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Wykładnia przepisu art . 93 PSWiN zapewne będzie jeszcze przedmiot em wielu wyroków. Być może nawet  doczekamy się
pierwszej uchwały Naczelnego Sądu Administ racyjnego w zakresie pomocy mat erialnej dla st udent ów i będzie t o, wg mnie,
właśnie zagadnienie prawne związane z ograniczeniem zawart ym w art . 93. Zost awmy jednak na chwilę przyszłość.

Za nami majówka. Dosłownie przed długim weekendem ukazał się kolejny numer renomowanego czasopisma Zeszyt y Naukowe
Sądownict wa Administ racyjnego. Czekam na każdy kolejny numer, bo jest  t o jedno z ważniejszych czasopism. Z
zaint eresowaniem przeczyt ałem t ekst  Pana dra Macieja Kobaka pt . Sędzia sądu administ racyjnego jako przedst awiciel Narodu
(ZNSA 2024, nr 2, s. 23-38). Czyt elnikom polecam gorąco lekt urę! A t ymczasem chciałbym wskazać fragment  t ekst u, kt óry niech
st anowi zachętę do refleksji:

„(…) obowiązkiem sędziego jest  chronić ius, a nie lex, podporządkować się zasadzie praworządności mat erialnej, a nie formalnej,
st ać na st raży sprawiedliwości, a nie ust aw. Składając ślubowanie sędziowskie, sędzia przyjmuje na siebie obowiązek akt ywizmu,
bierze et yczną odpowiedzialność za t reść prawa. Moralne zobowiązanie sędziego do t roski o  dobro wspólne ma zat em dwa
źródła: wynika, po pierwsze, z samego fakt u, że sędzia jest  obywat elem Rzeczypospolit ej, a  po drugie – z  przyjęt ego przez
sędziego na siebie obowiązku wymierzania sprawiedliwości na podst awie przepisów, z  kt órych wydobędzie prawo o 
aksjologicznie właściwej t reści. Zadaniem sędziego jest  poszukiwanie jak najlepszego rozumienia prawa w kont ekście norm i
wart ości reprezent owanych przez Naród. Jedynie w t akim skonfigurowaniu władza sądownicza nabiera realnego znaczenia,
przesuwa się bowiem od t ekst u prawa do wart ości, jakie t o prawo powinno reprezent ować. Sędzia nie może wyłączać sumienia,
ślepo kierować się zasadą dura lex sed lex i nie zauważać, że t ekst ualne rozumienie obowiązującego przepisu prawa prowadzi
do legit ymizacji normy sprzecznej z konst yt ucyjnym syst emem wart ości. W  procesie sądowego st osowania prawa wysiłki
sędziów nie mogą ograniczać się wyłącznie do int erpret acji prawa, lecz muszą prowadzić do uzupełniającego
współkszt ałt owania wszyst kich ist ot nych element ów st osowanej normy prawnej.”.

Narzekamy na jakość prawa, co oznacza, że na sędziach spoczywa duża odpowiedzialność. Tak jest  i w sprawach z zakresu
pomocy mat erialnej. Niekt órzy Czyt elnicy wiedzą, że od dłuższego czasu analizuję orzecznict wo NSA i  WSA w zakresie
ograniczenia w dostępie do pomocy mat erialnej. Akt ualnie obowiązuje t zw. 12 semest rów, poprzednio chodziło o t zw. 6 lat ,
nieco wcześniej jeszcze o 3 lat a po ukończeniu st udiów I st opnia, a hist oria pamięt a st arsze regulacje.

Ale do rzeczy. St aram się wnikliwie czyt ać wyroki i mam niedosyt . Chciałbym powiedzieć, że Sąd zna prawo. Dlat ego ze
zdziwieniem czyt am wskazania zawart e w wyrokach, że brzmienie przepisu art . 93 ust . 4 jest  „jednoznaczne i konkret ne”.

Dla porządku należy podkreślić, że nie jest  t ak, jak przedst awiają t o niekt órzy, że przepis jest  jasny i chodzi o 12 pierwszych
semest rów st udiowania. Tyt ułem przykładu wyst arczy wskazać na wyroki, w kt órych przyjęt o, że chodzi o objęcie pomocą: wyrok
WSA w Łodzi z dnia 5 października 2022 r., III SA/Łd 414/22 i z dnia 3 list opada 2022 r., III SA/Łd 476/22; wyrok WSA w Bydgoszczy z
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dnia 15 marca 2023 r., II SA/Bd 529/22; wyrok WSA w Poznaniu z 6 lipca 2023 r., II SA/Po 136/23 i z 11 st ycznia 2024 r., II SA/Po 476/23,
wyrok WSA w Gliwicach z 25 lipca 2023 r., III SA/Gl 667/22, wyrok WSA w Krakowie z 5 października 2023 r., III SA/Kr 407/23.

Jest  oczywiście grupa orzeczeń, z  kt órych wynika, że chodzi o pierwsze 12 semest rów st udiowania. Słabością t ych wyroków jest
ich uzasadnienie. Gdyby bowiem w podobny sposób uzasadniano decyzję w przedmiocie odmowy pomocy mat erialnej, t o WSA
raczej z lekkością uchylałby t akie rozst rzygnięcie, wskazując na naruszenie art . 107 par. 3 Kodeksu postępowania
administ racyjnego.

Dla przykładu chciałbym sięgnąć po dwa wyroki, oddalające skargi st udent ów – st udiujących długo, chociaż nie nadużywających
uprawnienia do pomocy mat erialnej. Nie chodzi o glosę do wyroku, ale należy zwrócić uwagę na pewne „drobiazgi”, kt óre
przywołany niedosyt  t ylko wzmagają.

Pierwszy t o wyrok WSA w Olszt ynie z dnia 4 kwiet nia 2024 r., sygn. II SA/Ol 39/24. Sąd oddalił skargę st udent a st udiów II st opnia,
kt óry st udiował 16 semest rów. W uzasadnieniu czyt amy:

„Sąd podziela t akże prezent owany w orzecznict wie Naczelnego Sądu Administ racyjnego pogląd wyrażony na t le art . 93 ust . 2
pkt  1 u.p.s.w.n., w brzmieniu obowiązującym do dnia 17 grudnia 2021 r., ale zachowujący nadal swoją akt ualność do obecnie
obowiązujących przepisów, że okresy pobierania świadczeń i kształcenia sprzed daty wejścia w życie art. 86-95 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, tj. przed dniem 1 października 2019 r. powinny być wliczane
do 6-letniego okresu, o kt órym mowa w t ym przepisie. Nie można bowiem uznać, że w przypadku, gdy dana osoba mająca
st at us st udent a pobierała świadczenie f inansowe na podst awie poprzednio obowiązującej ust awy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnict wie wyższym i z chwilą wejścia w życie nowej ust awy z dnia 20 lipca 2018 r. nadal miałaby st at us st udent a, t o
należałoby ją t rakt ować jak osobę st udiującą, kt óra w ogóle żadnego świadczenia f inansowego nie ot rzymała, a więc okres 6-
let ni pobierania świadczenia byłby liczony od nowa na podst awie nowej ust awy. Taka wykładnia pozwalałby t akim st udent om na
pobieranie świadczeń f inansowych przez okres znaczenie przekraczający 6 lat  (t zn. maksymalnie 6 lat  na podst awie nowej
ust awy, a dodat kowo wcześniej na podst awie ust awy z 2005 r.) i byłoby t o nie do pogodzenia z konst yt ucyjną zasadą równości.
Zdecydowanie dyskryminowani byliby st udenci, kt órzy rozpoczęliby st udia w okresie obowiązywania ust awy z dnia 20 lipca 2018 r.
wobec t ych st udent ów, kt órych st udia rozpoczęły się przed wejściem w życie t ej ust awy i kt órzy już na podst awie ust awy z dnia
27 lipca 2005 r. uzyskali świadczenia f inansowe (por. m.in. wyroki NSA z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt  III OSK 7051/21, z dnia 7 lipca
2021 r., sygn. akt  III OSK 3596/21; z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt  III OSK 3978/21; z dnia 13 st ycznia 2022 r., sygn. akt  III OSK
4741/21; z dnia 8 lipca 2021 r. sygn. akt  III OSK 3913/21, dostępne w CBOSA).”.

Dla laika powyższe wskazania mogą wydawać się ist ot ne, t yle t ylko, że przywołane wyroki NSA nie odnoszą się do kszt ałcenia
(st udiowania), ale do pobierania świadczeń. We wszyst kich t ych wyrokach NSA, dokonując wykładni art . 93 w zakresie t zw. 6 lat ,
jednoznacznie wskazał, że chodzi o pobieranie. Co więcej, we wszyst kich przywołanych wyrokach NSA wyraźnie st wierdzono, że
odwoływanie się do st udiowania jest  błędne.

WSA w Olszt ynie w mojej ocenie w sposób nieuprawniony powołuje się na wyroki NSA, t worząc swoistą iluzję argument u z
orzecznict wa, bo przecież t o oczywist a oczywist ość, że skoro pod rządami t zw. 6 lat  chodziło o pobieranie st ypendiów na
podst awie ust awy z 2005 r. i wliczano „st are” st ypendia, t o pod rządami t zw. 12 semest rów chodzi o st udiowanie przed 1
października 2019 r., gdy weszły w życie przepisy ust awy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnict wie wyższym i nauce, a co za
t ym idzie – również liczyć należy „st are” st udiowanie. Takie st anowisko nie jest  w żaden sposób uprawnione. Co więcej, WSA w
Olszt ynie pominął aspekt  konst yt ucyjny pewności prawa, chociaż zasad konst yt ucyjnych, kt óre t u zost ały naruszone, jest  więcej.

Skoro jednak WSA w Olszt ynie przyjął, że chodzi o st udiowanie t o rysuje nam się spór II st opnia, t j. jak należy rozumieć przepis art .
16 noweli z dnia 17 list opada 2021 r. o zmianie ust awy - Prawo o szkolnict wie wyższym i nauce oraz niekt órych innych ust aw,
kt órego brzmienie wart o przyt oczyć:

„Do przyznawania świadczeń, o kt órych mowa w art . 86 ust . 1 pkt  1-4 i art . 359 ust . 1 ust awy zmienianej w art . 1, w pierwszym
semest rze roku akademickiego 2021/2022 st osuje się przepisy ust awy zmienianej w art . 1, w brzmieniu dot ychczasowym.”.

Być może t e 12 semest rów st udiowania należy liczyć dopiero od semest ru let niego 2021/2022… Czas pokaże, ale jest em
przekonany, że nie jest  t o ost at nie słowo. Na marginesie należy t ylko wskazać, że nie wolno mieszać dwóch porządków – albo
st udiowanie, albo pobieranie. Gdyby WSA w Olszt ynie przyjął, że chodzi o semest ry objęcia pomocą (pobieranie) t o akt ualne
byłoby st anowisko wyrażone w wyrokach NSA, że należy uwzględniać również „st are” st ypendia.



Drugie orzeczenie być może jest  jeszcze bardziej int eresujące. Chodzi o wyrok WSA w Lublinie z dnia 26 września 2023 r., sygn. III
SA/Lu 257/23. St udent  rozpoczął st udia II st opnia i był t o jego 13 semest r st udiowania. Sąd przyjął, że:

„Z niekwest ionowanych zaś ust aleń organów wynika zaś, że skarżący z upływem roku akademickiego 2021/2022,
poprzedzającym złożenie wniosku (w dniu 11 października 2022 r.) ukończył 12 semestrów na studiach pierwszego
stopnia. W związku z tym należało uznać, że organ w pełni zasadnie odmówił skarżącemu przyznania stypendium
rektora w roku akademickim 2022/2023 r.”.

No i zaczyna się. Wart o przyt oczyć t reść rzekomo jasnego przepisu art . 93 ust . 4 PSWiN:

„Łączny okres, przez kt óry przysługują świadczenia, o kt órych mowa w art . 86 ust . 1 pkt  1-4 i art . 359 ust . 1, wynosi 12 semest rów,
bez względu na ich pobieranie przez st udent a, z zast rzeżeniem że w ramach t ego okresu świadczenia przysługują na st udiach:
1) pierwszego st opnia - nie dłużej niż przez 9 semest rów;
2) drugiego st opnia - nie dłużej niż przez 7 semest rów.”.

Gdyby przyjąć, jak chce WSA w Lublinie, że chodzi o pierwsze 12 semest rów st udiowania, a nie 12 semest rów objęcia pomocą
mat erialną, t o należałoby uznać, że ograniczenie zawart e w art . 93 ust . 4 pkt  2) jest  zbędne i nigdy nie będzie mieć zast osowania
do st ypendium rekt ora, o kt óre ubiegał się skarżący.

Zgodnie z art . 65 ust . 1 PSWiN, st udia st acjonarne pierwszego st opnia t rwają co najmniej 6 semest rów, a jeżeli program st udiów
obejmuje efekt y uczenia się umożliwiające uzyskanie kompet encji inżynierskich - co najmniej 7 semest rów. Skoro więc zawsze
st udia I st opnia t rwają przynajmniej 6 semest rów, t o prost y rachunek mat emat yczny – przy założeniu, że chodziłoby o pierwsze
12 semest rów st udiowania – nakazywałby od ogólnego okresu 12 semest rów odejmować 6 semest rów w ramach I st opnia, co
prowadziłoby do wskazania, przez ile semest rów na II st opniu pomoc przysługuje. Z powyższego wynika, że odejmując od 12
semest rów minimalny czas t rwania st udiów I st opnia, t j. 6, zawsze różnica będzie wynosić 6 albo mniej semest rów, np. gdyby
st udia I st opnia miały t rwać 7 semest rów, t o na II st opniu pomoc powinna przysługiwać przez 5 semest rów.

Skoro jednak ust awodawca uznał, że na II st opniu pomoc przysługuje przez okres do 7 semest rów t o wyraźnie przyjął, że chodzi o
objęcie pomocą. Nie ma znaczenia czas t rwania st udiów na I i II st opniu, liczą się nat omiast  semest ry, w kt órych st udent  korzyst ał
z pomocy mat erialnej.

St anowisko, gdy st udent  ubiega się o st ypendium rekt ora, jak t o miało miejsce w sprawie zawisłej przez WSA w Lublinie, a
wykładnia art . 93 PSWiN ma oznaczać, że chodzi o pierwsze 12 semest rów st udiowania, prowadziłabym do przyjęcia, że art . 93
ust . 4 pkt  2 jest  zbędny. Byłoby t o sprzeczne z zakazem wykładni per non est . Jeżeli wiadomo, że na st udiach pierwszego
st opnia okres przysługiwania świadczenia wynosi maksymalnie 9 semest rów, t o wiadomo również, że na st udiach drugiego
st opnia maksymalny okres będzie wynikiem działania mat emat ycznego, jako różnica między okresem 12 semest rów, a czasem
st udiowania w ramach I st opnia.

Niezależnie od powyższego, ciekawą lekt urą jest  inst rukcja POLon i scenariusz nr 4
(ht t ps://polon.nauka.gov.pl/pomoc/knowledge-base/zasady-przyznawania-i-reguly-kont rolne-swiadczen/), gdzie posłużono się
przykładem, zgodnie z kt órym st udent  st udiował 10 semest rów, ale do limit u wg t ej inst rukcji należy zaliczyć t ylko 9, zgodnie z
art . 93 ust . 4 pkt  1 PSWiN. Tym samym pomoc mat erialna powinna być przyznana przez pierwsze 3 semest ry w ramach st udiów II
st opnia.

W realiach sprawy lubelskiej oznacza t o, że nawet  gdyby WSA uznał, że chodzi o st udiowanie, t o nie powinien zaliczyć wszyst kich
semest rów st udiowania w ramach I st opnia, ale t ylko 9. Co powinno prowadzić do przyjęcia, że przez pierwsze t rzy semest ry w
ramach II st opnia st udent  może ot rzymać pomoc.

Chcę jednak wyraźnie podkreślić, że w mojej ocenie chodzi o semest ry objęt e pomocą, a nie dwanaście pierwszych semest rów
st udiowania. Argument ów jest  dużo więcej, a nie ma ani jednego rzet elnego argument u, kt óry nakazywałby przyjęcie, że chodzi o
st udiowanie. Wykładnia językowa, chociaż podst awowa, t o wcale nie prowadzi do st anowiska, że chodzi o st udiowanie.
Ust awodawca nadal posługuje się czasownikiem przysługiwać. Korzyst ając z Wielkiego Słownika Języka Polskiego należy
powt órzyć znaczenie t ego czasownika: należeć się komuś na mocy prawa. Niby jasne, ale t en sam słownik podpowiada, że
należeć się oznacza: ze względu na t o, co kt oś wcześniej zrobił, lub na obowiązujące zasady albo zwyczaje powinno się w
związku z nim st ać t o, co zost anie powiedziane.



I t eraz t rzeba zadać pyt anie, czy st ypendium przysługuje t ylko z samego fakt u, że jest  się st udent em, czy należy spełnić inne
warunki i kryt eria? Charakt er decyzji w przedmiocie przyznania pomocy mat erialnej t o przecież charakt er konst yt ut ywny. Nie ma
pomocy mat erialnej bez decyzji.

Każdy, kt o t wierdzi, że chodzi o st udiowanie po prost u źle odczyt uje projekt  nowelizacji, zupełnie pomija konst rukcję przepisu
art . 93 opartą na przysługiwaniu, nie zna problemów, jakie nowela miała rozwiązać. Wart o więc jeszcze raz przypomnieć, że
przypadku t zw. 6 lat , czasownik „przysługiwać” łączy się z  konkret nymi czynnościami, t akimi jak:

1) złożenie wniosku o st ypendium
2) spełnienie warunków ust awowych
3) spełnienie kryt eriów uczelnianych
4) ot rzymanie decyzji pozyt ywnej
5) wypłat a poszczególnych rat  miesięcznych st ypendium.

I t o wynika m.in. z wyroków NSA przywołanych przez WSA w Olszt ynie.

Dopisek „bez względu na pobieranie” odnosi się do uznania, że semest r (jeden z dwunast u) zost ał skonsumowany bez względu
czy wypłacono wszyst kie rat y, czy t ylko pierwszą z  pięciu (st ypendium na semest r oznacza przyznanie pięciu miesięcznych rat ).
Wąt pliwości int erpret acyjne, kt óre miała rozwiązać nowela z 17 list opada 2021 r., nie dot yczyły bowiem sporu między
st udiowaniem a pobieraniem, bo t o zost ało rozst rzygnięt e dość jednoznacznie w orzecznict wie, ale t ego, jak liczyć okres 6 lat ,
t j. czy chodziło t u o 72 mies., czy o 60 mies., co w prakt yce prowadziło t o zrównania liczby miesięcy z wypłaconymi rat ami
przyznanych st ypendiów. 

Powyższe uwagi t o t ylko wycinek. List a zarzut ów jest  dłuższa. Koncepcja opart a na st udiowaniu wywoła bardzo duże szkody, już
dziś widać spadek liczby osób objęt ych pomocą mat erialną na ost at nich lat ach st udiów jednolit ych magist erskich oraz II st opnia.
Być może po kilku lat ach doczekamy się jednolit ego, a przede wszyst kim sprawiedliwiego st anowiska Sądów, opart ego na
pobieraniu; może szybciej Minist erst wo podejmie prace nad nowelą ograniczenia zawart ego w art . 93. Szkody jednak są już
widoczne i pozost aje mieć nadzieję, że Sądy i P.T. Sędziowie będą mieć na uwadze, że wykładnia prawa nie może prowadzić do
absurdu.

Jakże akt ualne są wskazania Naczelnego Sądu Administ racyjny w wyroku z dnia 21 maja 2014 r., sygn. I OSK 585/13:

„zauważa się w orzecznict wie sądowym, że dopuszczalne, a nawet  konieczne jest  odstąpienie od wykładni językowej, jeżeli za
t akim rozwiązaniem przemawiają nader ist ot ne argument y lub gdy wykładnia językowa przepisu prowadziłaby do wniosków
absurdalnych”. 

Przypomniał o t ym NSA w dwóch innych wyrokach, dot yczących zresztą pomocy mat erialnej dla st udent ów, z dnia 28 lipca 2015 r.,
sygn. I OSK 1080/15 i I OSK 1081/15, dodając, że:

„Konieczne jest  zat em czasem pot wierdzenie wykładni gramat ycznej przez wykładnię syst emową i funkcjonalną, w syt uacji gdy
ograniczenie się t ylko do wykładni gramat ycznej prowadziłoby do wypaczenia inst yt ucji regulowanej wykładanym przepisem.”.

Na koniec prost y przykład: st udent ka w ciąży korzyst a z urlopu, a jednak zgodnie z art . 93 ust . 6, rozpoczęt y semest r, również
związany z t ym urlopem, wlicza się do limit u 12 semest rów st udiowania, chociaż ona sama nie korzyst a z żadnych świadczeń.
Lepiej byłoby, aby zrezygnowała z nauki - by zachować limit  semest rów, gdyby kiedyś, w przyszłości chciała wrócić na
st udia...Umyka cel pomocy mat erialnej, zawart y w art . 70 ust . 4 Konst yt ucji RP... Nie wspominając o konst ycyjnej zasadzie ochrony
rodziny i macierzyńst wa, wyrażonej w art . 18 Konst yt ucji RP.

---

Akt ualna ofert a szkoleń online dostępna jest  na st ronie Inst yt ut u Prawa Szkolnict wa Wyższego i Nauki - w zakładce Webinary.

---

XI Ogólnopolska Konferencja Naukowo-Szkoleniowa pt . Pomoc mat erialna dla st udent ów i dokt orant ów odbędzie się w Toruniu w
dniach 27-29 maja 2024 r. Pozost ały dosłownie ost at nie miejsca. Dodat kowe informacje można znaleźć na st ronie Inst yt ut u
Prawa Szkolnict wa Wyższego i Nauki - w zakładce Konferencje.

http://ipswin.pl/web
http://ipswin.pl/konferencje


 


	Koń trojański albo węzeł gordyjski, czyli wokół ograniczenia zawartego w art. 93 PSWiN!

