
J. Pakuła, St ypendium rekt ora - punkt y a afiliacja [w:] Pomoc mat erialna dla st udent ów - blog, wpis 07 lipca 2024 r.
online: ht t p://pomocmat erialna.pl/blog/20240707,
dostęp: 08 września 2024 r.

O st ypendium rekt ora było w ost at nim czasie głośno. Wraca problem t zw. 12 semest rów, gdzie błędna wykładnia ograniczenia
zawart ego w art . 93 PSWiN, sprowadzająca się do przyjęcia st anowiska, że chodzi o dwanaście pierwszych semest rów uderza w
st udent ów, kt órzy osiągają wyniki i chcą ot rzymać st ypendium rekt ora. Ale zost awmy t o, bo zagadnienie t rudno zamknąć w
jednym zdaniu, a prawda t eż jest  t aka, wiele zależy od zarzut ów skargi. Temat  zapewne powróci, wbrew nadziejom
prezent owanym przez zwolenników dwunast u pierwszych semest rów.

Za nami pierwszy 4-dniowy kurs, pt . Podst awy prawne pomocy mat erialnej dla st udent ów, realizowany w dniach 2-5 lipca br. w
ramach projekt u współf inansowanego przez Minist ra Nauki. Była t o okazja nie t ylko do zapoznania się, zgodnie z t yt ułem, z
podst awami, co jest  chociażby przydat ne dla osób rozpoczynających przygodę ze st ypendiami i zapomogami - w myśl zasady
"Od czegoś t rzeba zacząć". W spot kaniu t ym brali również udział pracownicy z doświadczeniem wielolet nim i dla nich t en kurs
st anowił punkt  odniesienia do swoist ego podsumowania, co i jak punkt ować na użyt ek st ypendium rekt ora. Z kursem zbiegła się
publikacja uzasadnień t rzech wyroków WSA, kt órych lekt ura powinna st anowić dodat kową zachętę do rewizji rozwiązań
przyjęt ych w regulaminach świadczeń dla st udent ów. Ale po kolei.

Na wstępie należy przypomnieć, że postępowanie w przedmiocie przyznania st ypendium rekt ora jest  opart e o konkurs. Oznacza
t o, że organizat or (rekt or) określa zasady postępowania konkursowego. Nie mogą one jednak wypaczać idei przyznania t ego
st ypendium. Dlat ego dopuszczalnego jest  np. zakreślenie t erminu procesowego, a nie inst rukcyjnego, do złożenia wniosku o
przyznanie st ypendium. Dobrą prakt yką jest  również wyraźne wskazanie w regulaminie, że st udent  ubiegający się o st ypendium
rekt ora ma obowiązek ujawnienia wszyst kich osiągnięć we wniosku o przyznanie st ypendium rekt ora, pod rygorem pominięcia
osiągnięć zgłoszonych (ujawnionych) dopiero na et apie postępowania odwoławczego. Z drugiej st rony nie można wyłaczyć np.
punkt owania osiągnięć art yst ycznych, czy sport owych, t łumacząc się, że nie mamy t akich st udent ów. Ust awodawca w art . 91 ust .
1 PSWiN wyraźnie wskazał, że o st udent a, kt óry uzyskał wyróżniające wyniki w nauce, osiągnięcia naukowe lub art yst yczne, lub
osiągnięcia sport owe we współzawodnict wie co najmniej na poziomie krajowym. Inne są podst awy st ypendium rekt ora dla
st udent ów-mat urzyst ów (art . 91 ust . 2 PSWiN), ale nie jest  t o t emat  na dziś.

Zacznijmy chronologicznie od orzeczeń. Zachęcam do lekt ury całych wyroków, w szczególności osoby odpowiedzialne za
projekt owanie regulaminu świadczeń dla st udent ów, a t akże szczegółowych kryt eriów punkt owania osiągnięć, ale i wszyst kich
t ych, kt órzy po prost u chcą widzieć więcej. 

Pierwszy z nich to wyrok WSA w Łodzi z dnia 8 maja 2024 r., sygn. III SA/Łd 57/24.

Ist ot a sporu w t ej sprawie było t o, czy organ zasadnie nie uznał osiągnięcia opisanego we wniosku jako zajęcie pierwszego miejsca
oraz występ na scenie głównej w konkursie jako niemieszczącego się w kat egorii zwycięst wa konkursu art yst ycznego na poziomie
regionalnym, gdyż t o osiągnięcie – jak argument ował organ - nie było związane z programem st udiów. Uczelnia bowiem w swoim
regulaminie zast rzegła, że osiągniecia naukowe oraz osiągnięcia art yst yczne powinny być związane z programem kszt ałcenia
(kierunkiem st udiów). Organ t łumaczył, że osiągnięcia art yst yczne uwzględniane są w przypadku st udent ów kszt ałcących się na
kierunkach o charakt erze art yst ycznym, np. archit ekt ura, wzornict wo it d. W skócie - możesz st udiować na kierunku art yst ycznych,
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np. archit ekt ura, ale punt ków za konkurs piosenki st udenckiej nie ot rzymasz.

W ocenie WSA w Łodzi sporny konkurs winien być jednak punkt owany. Sąd wskazał na wstępnie, że żaden z przepisów regulaminu
uczelnianego nie zawiera post anowić, zgodnie z kt órymi można punkt ować t ylko t e osiągniecia art yst yczne, kt óre są związane z
procesem kszt ałcenia. Rodzi się więc pyt anie, czy gdyby uczelnia wprowadziła t aki przepis do regulaminu (wprowadzi na nowy rok)
t o ocena Sądu byłaby inna, t j. skut kowałaby oddaleniem skargi? WSA jednoznacznie, prawidłowo, przypomina, że wymogi
powiązania osiągniecia art ysyt cznego z procesem kszt ałcenia nie można wywodzić z  art . 91 PSWiN. A kryt eria uczelnianie nie
mogą być niezgodne z warunkami ust awowymi przyznawania st ypendium rekt ora.

Wart o zapamięt ać również wskazania Sądu co do definiowania działalności art yst ycznej. Sąd w t ym zakresie odwołuje się do
znaczenia słownikowego, zgodnie z kt órym działalność art yst yczna musi mieć związek ze szt uką, dziełem szt uki lub art ystą;
chodzi m.in. o wydarzenie art yst yczne, występ, zespół art yst yczny it d. Nat omiast  osiągniecie - zgodnie ze słownikiem języka
polskiego - t o uzyskanie czegoś, efekt  pracy, pomyślny wynik, wybit ny wynik, powodzenie, t riumf, sukces. Dlat ego t eż WSA uznał,
że zajęcie pierwszego miejsca oraz występ na scenie głównej w konkursie jest  osiągnieciem art yst ycznym, za kt óre należą się
st udent owi punkt y. Sąd dodat kowo podkreśla, że Juwenalia z nat ury samego wydarzenia mają charakt er przynajmniej regionalny,
co oznacza, że punkt y należy przyznać w związku z rangą t ego wydarzenia. 

Od siebie dodam, że o ile można rozważać, czy Juwenalia łączy się z  regionalnym charkt erem, czy raczej z uczelnianym, co
mogłoby sugerować, że jest  t o niższa ranga, lokalna, bez punkt ów, t o jednak t rzeba mieć na uwadze jedną kwest ię, kt óra ma
swoje źródło w preambule do ust awy PSWiN, bowiem "uczelnie oraz inne inst yt ucje badawcze realizują misję o szczególnym
znaczeniu dla państ wa i narodu: wnoszą kluczowy wkład w innowacyjność gospodarki, przyczyniają się do   rozwoju kult ury,
współkszt ałt ują st andardy moralne obowiązujące w życiu publicznym". Uczelnia organizuje różnego rodzaju konkursy, również w
ramach t akich imprez st udenckich, jakim są np. Juwenalia. Można dost rzec pewną niekonsekwencję. Z jednej st rony zachęcamy
st udent ów do udziału w konkursie, być może są nagrody, niekiedy jednak symboliczne, ale występ w ramach t akiego konkursu
wypełnia program święt a st udenckiego. Z drugiej st rony, gdy przychodzi do aplikowania o st ypendium rekt ora, st udent
dowiaduje się, że t en dyplom juwenaliowy nie ma znaczenia. Skoro jednak korzyst amy z pracy st udent ów, z ich t alent u, wart o
właczyć t e osiągnięcia i punkt ować na użyt ek st ypendium rekt ora. 

Drugi wyrok zapadł przed WSA w Białymstoku w dniu 20 czerwca 2024 r., sygn. II SA/Bk 225/24.

W przedmiot owej sprawie wskazano, że st udent ka uzyskała 469,35 pkt , nat omiat  st ypendium przysługiwało t ym osobom, kt óre
wykazały 470,69 pkt . Różnica niewielka. St udent ka zarzuciła organowi, że nie przyznano jej 5 punkt ów w związku z organizacją XIX
Podlaskiego Fest iwalu Nauki i Szt uki. 

Ta sprawa przypomina o kilku kwest iach. Przede wszyst kich uzasadnienie ma być czyt elne, zaś odpowiedź na skargę nie może
zastępować uzasadnienia decyzji. To w zasadzie właśnie z t ego powodu - ogólnikowego uzasadnienia - decyzję uchylono,
bowiem w ocenie WSA nie wiemy, dlaczego nie przyznano punkt ów za osiegniecie. Słuśznie WSA przyznaje, że mimo złożenia
przez skarżącą do akt  wraz z odwołaniem zaświadczenia, z kt órego wynika, że organizowała ona XIX Podlaski Fest iwal Nauki i
Szt uki, z uzasadnienia zaskarżonej decyzji nie wynika z jakich względów odmówiono przyznania skarżącej punkt acji z t ego t yt ułu.
Jak wskazuje Sąd, nie wiadomo z jakich względów odmówiono mocy dowodowej ww. zaświadczeniu, ani t eż nie wyjaśniono jakimi
kryt eriami kierowano się odmawiając przyznania skarżącej dodat kowej punkt acji za osiągniecia wymienione w regulalaminie.
Wprawdzie organ w odpowiedzi na skargę wskazał, że pominięt o t o zgłoszenie, bowiem st udent ka przedst awiła zaświadczenie
dopiero na et apie odwoławczym. Sąd jednak przypomina, że t aka argument acja powinna znaleźć się w uzasadnieniu decyzji, a nie
w odpowiedzi na skargę - bo jest  po prost u spóżniona. Oczywist a oczywist ość.

Nat omiast  moje wąt pliwości budzi st anowisko WSA odnoszące się do konkursowego charakt eru st ypendium rekt ora. W ocenie
Sądu ocena skoncent rowana wokół osiągnięć ujawnionych t ylko w pierwot nym wniosku wykluczająca punkt owanie później
zgłoszonych osiągnięć, narusza zasadę prawdy obiekt ywnej, wedle kt órej w t oku postępowania organy administ racji publicznej
st oją na st raży praworządności, z urzędu lub na wniosek st ron podejmują wszelkie czynności niezbędne do dokładnego
wyjaśnienia st anu fakt ycznego oraz do załat wienia sprawy, mając na względzie int eres społeczny i słuszny int eres obywat eli (art .
7 k.p.a.) oraz zasady dwuinst ancyjności (art . 15 k.p.a.) nakazującej organowi II inst ancji całościowe i komplet ne rozpoznanie sprawy
(z uwzględnieniem art . 136 k.p.a. normującego zasady uzupełniającego post epowania dowodowego i postępowanie wyjaśniające
przed organem odwoławczym). Sąd przyjmuje, że przyznanie w t ym względzie racji organowi odwoławczemu skut kowałoby
st wierdzeniem, że postępowanie w przedmiocie przyznania st ypendium rekt ora cechuje prekluzja dowodowa oraz, że pozost aje
ono jednoinst ancyjne, a t ym samym nie poddaje się ono meryt orycznej kont roli inst ancyjnej (lub, że kont rola t a jest  w ist ocie
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iluzoryczna).

W mojej ocenie wyżej wskazanie naruszenia nie mają miejsca. Postępowanie odwoławcze, właśnie z uwagi na konkurs, podlega
pewnym modyfikacjom, ale jest  t o uzasadnione charakt erem t ego postępowania. Organ odwoławczy kont roluje bowiem, czy
organ I inst ancji naliczył prawidłowo punkt y za osiągnięcia zgłoszone w wniosku. Nie można przyjmować, że podstępowanie nie
jest  dwuinst ancyjne. W zasadzie za wyst arczające należałoby uznać przywołanie wyroku NSA z dnia 28 października 2021 r., sygn.
III OSK 4214/21, kt óry odnosił się do st ypendium dokt oranckiego, ale z uwagi na konkursowy charakt er należy podzielić
argument ację na użyt ek st ypendium rekt ora, z wyjąt kiem możliwości ust anowienia t erminu mat erialnego, bowiem t ermin
złożenia wniosku w przedmiocie st ypendium rekt ora ma charakt er procesowy, z uwagi na konst yt ucyjną zasadę pomocniczości
władz publicznych (art . 70 ust . 4 Konst yt ucji RP).

Trzeba post awić pyt anie, czy ze wskazać WSA wynika, że na et apie odwoławczym st udenci mogą zgłaszać zupełnie nowe
osięgnięcia, dot ychczas nieujawnione? Jaki byłby skut ek t akiego mechanizmu? Ano, przyjęcie st anowiska, że na użyt ek
postępowania odwoławczego st udent , kt óremu nie przyznano st ypendium w ramach I inst ancji może zgłaszać nowe osiągnięcia
oznacza t worzenie nowej list y rankingowej. Ot wiera się bowiem pyt anie, co zrobić, gdy t aki st udent  uzyska na t yle dużo punkt ów,
aby ot rzymać st ypendium; czy należy innemu, kt óry w I inst ancji ot rzymał t o st ypendium - zabrać je, korzyst ając np. z t rybów
nadzwyczajnych, czy jednak t emu spóźnialskiemu st udent owi odmówić przyznania st ypendium powołując się na wyczerpany limit
10%? Każde z t ych rozwiązań rodzi kolejne pyt anie, a przede wszyst kim t worzy się iluzję sprawiedliwości. Lepiej post awić na
jasne reguły i docierać z  t ymi zasadami do st udent ów ubiegających się o st ypendium rekt ora. Umowa między organami
st ypendialnymi a st udent ami powinna opierać się na założeniu, że st udent  już we wniosku o przyznanie st ypendium (I inst ancja)
wpisuje osiągnięcia wraz z ich udokument owaniem, a gdy organ ma wąt pliwości, t o dopyt a st udent a. Taki powinien t eż być
zakres postępowania odwoławczego - nie ma zgłaszania nowych osiągnięć.

Kluczowe więc w t ej sprawie jest  pyt anie, czy st udent ka wpisała ów fest iwał w swoim pierwot nym wniosku. Jeśli wpisała, t o organ
winien uwzględnić spóźnione zaświadczenie, bowiem obowiązkiem organu I inst ancji było wezwanie do złożenia t akiego
zaświadczenia. Jeśli nat omiast  st udent ka nie odpowiedziała na wezwanie organu t o punkt ów w postępowaniu odwoławczym nie
należy przyznać. Gdyby zaś st udent ka nie wpisała t ego osiągniecią t o ujawnienie go dopiero na et apie postępowania
odwoławczym jest  spóźnione. Dokładanie nowych osiągnięc przez osoby bez st ypendium w I inst ancji mogłoby prowadzić do
paraliżu procesu st ypendialnego.

Wyrok nie zamyka jednak sprawy (na korzyść st udent ki), bowiem Sąd wyraźnie st wiedził, że odstępuje w t ym miejscu od
kwalif ikacji wydarzenia opisanego w zaświadczeniu z dnia 15 czerwca 2023 r. jako osiągnięcia naukowego lub art yst ycznego,
bowiem ocena t a jest  rolą organu, a nie zost ała dot ychczas zaprezent owana. 

Od siebie dodam, że działalność organizacyjna nie powinna być punkt owana, co wynika z orzecznict wa sądów administ racyjnych.
Organ powinien obejrzeć zaświadczenie i nie przyznać punkt ów, bowiem działalność organizacyjna nie może być t rakt owana
jako osiągnięcia art yst yczne, czy naukowe i sport owe.

Wreszcie trzeci wyrok - również zapadły przed WSA w Białymstoku w dniu 20 czerwca 2024 r., sygn. II SA/Bk 239/24.

Ost at nia sprawa dot yczy st udent a, kt óry zgłosił szereg osiągnięć art yst ycznych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, że st udent
uzyskał 457,14 punkt ów, a minimalna liczba punkt ów kwalif ikująca do ot rzymania ww. st ypendium wynosi 461,69. W odwołaniu
st udent  wskazał, że w uzasadnieniu decyzji nie wyjaśniono, dlaczego osiągnięcia związane z Chórem Akademickim nie zost ały
objęt e punkt ami, chociaż w poprzednich lat ach, ale i w obecnym czasie na innych wydziałach t ej samej uczelni punkt y
przyznawano. Wyraził również przekonanie, że być może za odmową przyznania punkt ów przemawiały braki formalne, t zn. brak
zaświadczeń pot wierdzających udział w wydarzeniach, do odwołania st udent  załączył wymagane dokument y.  Organ odmówił
uwzględnienia odwołania, zaś w odpowiedzi na skargę do WSA przyznał, że bezzasadny jest  zarzut  skarżącego dot yczący
nieprawidłowego wyliczenia punkt ów i nieprzyznania dodat kowych punkt ów z t yt ułu osiągnięć art yst ycznych, bowiem zgodnie z
post anowieniami regulaminu za osiągnięcia art yst yczne uprawniające do ubiegania się o st ypendium rekt ora uznaje się wykonanie
ut worów muzycznych, kabaret owych, t eat ralnych, lit erackich lub prezent acja prac art yst ycznych o uznanej randze art yst ycznej w
kraju, za granicą. Uznana ranga art yst yczna odnosi się przy t ym do poziomu osiągnięć w dziedzinie szt uki, kt óry jest  powszechnie
uznawany za wyjąt kowy, wybit ny lub znaczący. Organ wyjaśnił, że jakkolwiek inauguracja XXVIII Kat edralnych Koncert ów
Organowych jest  ważnym wydarzeniem kult uralnym dla lokalnej społeczności, jednakże sama obecność na t akim wydarzeniu, czy
udział w nim, niekoniecznie oznacza osiągnięcie art yst yczne o uznanej randze. Podobnie udział w występach sakralnych oraz w
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koncert ach kolęd i past orałek, mogą być wyrazem zaangażowania i t alent u art yst ycznego, jednakże niekoniecznie wpisują się w
kat egorię osiągnięć art yst ycznych na t yle, by kwalif ikować się do st ypendium rekt ora. 

Oba wyroki WSA w Białymst oku są podobne, więc nie ma sensu powielać wszyst kich wskazań. Niemniej, wart o zapamięt ać, że
uzasadnienie, zwłaszcza organu II inst ancji, musi być wyczerpujące, nat omiast  próba wyt łumaczenia mot ywów odmowy
przyznania st ypendium na et apie odpowiedzi na skargę jest  więcej niż spóźniona. WSA dodat kowo przypomniał, że skoro w
odwołaniu skarżący formułuje zarzut y wobec organu I inst ancji t o rolą organu II inst ancji jest  ich rozpat rzenie i odniesienie się do
nich. W przeciwnym wypadku organ odwoławczy powiela uchybienia organu I inst ancji. 

Co ważne w t ej sprawie, WSA wyt knął organowi, że brzmienie przepisu regulaminu odnoszące się do punkt owania osiągnięć
art yst ycznych nie jest  jasne - nie wynika, aby osiągnięciem punkt owanym było wyłącznie konkursowe wykonanie ut worów
muzycznych, kabaret owych, t eat ralnych, lit erackich lub prezent acja prac. Sąd wskazał, że brzmienie t ego przepisu regulaminu nie
jest  jednoznaczne, bowiem z jednej st rony nie wymaga on prezent acji t wórczości st udent a w ramach konkursu, zaś z  drugiej
st rony dokument em pot wierdzającym t ego rodzaju osiągnięcie jest  zaświadczenie lub dyplom o udziale w konkursie. W ocenie
Sądu, odmowa uwzględnienia przedłożonej przez skarżącego dokument acji pot wierdzającej jego osiągnięcia art yst yczne, z
t ego właśnie formalnego powodu, (t j., że nie są t o zaświadczenia lub dyplomy o udziale w konkursie), nakłada na organ
obowiązek przeprowadzić w t ym względzie wywodu, krok po kroku, wyjaśniającego t akie, a nie inne, rozumienie niejasnej
dyspozycji post anowień regulaminu oraz ewent ualnie wezwanie skarżącego do uzupełnienia braków formalnych; podobnie -
organ powinien również wyjaśnić z  jakich względów odmówił przyznania punkt acji za udział w wydarzeniu art yst ycznym o
charakt erze międzynarodowym.

Nie jest  więc t ak, że st udent  st ypendium rekt ora ot rzyma. Piłka w grze i t o od uzasadnienia organu st ypendialnego zależy
rozst rzygnięcie w t ej sprawie.

Przywołane powyżej t rzy orzeczenia powinny być zachętą do refleksji, jak pisać uzasadnienia decyzji w przedmiocie odmowy
przyznania st ypendium, ale i do przejrzenia jeszcze raz post anowień regulaminu, w szczególności uczelnianych kryt eriów. Różne
są prakt yki uczelniane, ale dobrze byłoby przyjąć jeden model sprowadzający się do st anowiska, że w przypadku st ypendium
rekt ora warunkiem sine quo non jest  zaliczenie poprzedniego roku st udiów, co łączy się z  mot ywacyjnym charakt erem
st ypendium rekt ora, nat omiast :

wyniki w nauce, najczęście definiowane jako średnia ocen, są powiązane z kierunkiem st udiów oraz programem st udiów
przypisanym dla konkret nego roku st udiów (t zw. afiliacja kierunkowo-programowa);
osiagniecia naukowe, w szczególności publikacje, udział w konferencji, powinny być powiązane z kierunkiem st udiów (t zw.
afiliacja kierunkowa);
osiągniecia art yst yczne powinny być związane z afiliacją uczelnianą, chociaż należy mieć na uwadze, że st udent  może brać
udział w konkursie, kt óry nie jest  adresowany t ylko do st udent ów, ale do szerszego grona, co oznacza, że w przypadku
fest iwalu st udenckich kabaret ów pat rzymy na afiliację uczelnianą, zaś gdy jest  t o ogólnopolski fest iwal, w kt órym biorą
udział np. zawodowcy, nie sposób punkt ować t ylko t ych nagród, kt óre łaczą się z  afiliacją uczelnianą; nie można ograniczać
jednak osiągnięć t ylko do kierunku st udiów;
osiągniecia sport owe powinny łączyć się z  afiliacją uczelnianą, chociaż podobnie jak w przypadku osiągnięć art yst ycznych,
możliwe są rozgrywki sport owe na wyższych poziomie, adresowane do szerszego grona uczest ników, niż t ylko st udenci.

Nat omiast  w zakresie postępowania w przedmiocie przyznania st ypendium rekt ora, w szczególności postępowania
odwoławczego wart o ust anowić jasne reguły, zgodnie kt órymi:

konkurs pozwala na ust anowienie t erminu procesowego do złożenia wniosku w przedmiocie przyznania st ypendium rekt ora,
zaś jego przywrócenie powinno następować zgodnie z regułami Kodeksu postępowania administ racyjnego;
wniosek o przyznanie st ypendium powinien uwzględniać wszyst kie osiągnięcia, pod rygorem uznania, że osiągnięcia
zgłoszone później, na et apie postępowania odwoławczego, będą uznane za spóźnione;
zgłoszenie osiągnięcia nie oznacza jego udokument owania, co należy t rakt ować jako obowiązek organu, gdy osiągnięcie nie
zost ało udokument owany w sposób wyst arczający, aby wezwać st udent a do przedst rawienia odpowiedniego dokument u
pod rygorem pominięcia t ego osiągnięcia na et apie oceny wniosku.

W mojej ocenie t akie rozwiązanie jest  sprawiedliwe i nie będzie prowadzić do próby paraliżowania procesu przyznawania
st ypendium rekt ora, a w dalszej kolejności do paraliżu w ogóle procesu st ypendialnego.



Jest  t o również okazja do przypomnienia zwolennikom t ezy, aby wyprowadzić st ypendia socjalne do ośrodków pomocy
społecznej, że konkurencja zaost rza się i należy spodziewać się rosnącej liczby skarg na decyzje w przedmiocie odmowy
przyznania st ypendium rekt ora. To już jednak t emat  na inny wpis...

---

Blog pt . Pomoc mat erialna dla st udent ów jest  częścią projekt u Inst yt ut u Prawa Szkolnict wa Wyższego i Nauki pt . Pomoc
mat erialna dla st udent ów - kompet ent nie i na czas! - II edycja, kt óry decyzją Minist ra Nauki zost ał dofinansowany i jest
zrealizowany w 2024 roku jako zadanie publiczne w ramach konkursu pn. „Organizowanie i animowanie działań na rzecz środowiska
akademickiego”. 
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