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Coraz większą uwagę skupia na sobie syst em POL-on, również w kont ekście dostępu do pomocy mat erialnej dla st udent ów. To
nat uralne, skoro o odmowie przyznania pomocy mat erialnej decydują wpisy w POL-onie. Pojawiają się jednak wąt pliwości, czy
dane są prawidłowo wprowadzane, ale i odczyt ywane. Problem nie jest  nowy, t o jednak inspiracją dla dzisiejszego była
wiadomość, zilust rowana dwoma przykładami, pot wierdzająca, że coś nie działa, jak t rzeba.

Ale po kolei. Zacznijmy od przykładów, kt óre można raczej uznać, niest et y, za zbyt  powszechne.

Przykład 1: "Absolwent  kierunku A (st udia I st opnia), kt óry obronił się w dniu 16 października 2016 r. Semest r let ni r.a. 2015/2016 był
jego ost at nim semest rem st udiów. W semest rze zimowym r.a. 2016/2017 wyznaczony miał t ermin obrony. I t en semest r zost ał
mu wpisany jako kolejny semest r st udiów w POL-onie.". W pewnym momencie, zapewne na st udiach II st opnia zabraknie mu t ego
jednego semest ru, aby móc pobierać np. st ypendium rekt ora, mimo znakomit ych osiągnięć.

Przykład 2: "St udent ka kierunku B (st udia I st opnia) w r.a. 2013/2014. Nie zaliczyła pierwszego semest ru; wniosku o warunek nie
złożyła; skreślona z datą 11 marca 2014 r. W POL-onie ma wbit e dwa semest ry 2013/2014.". Po kilku lat ach t en semest r będzie jej
13. semest rem i nie ot rzyma st ypendium.

O co t en krzyk? Przecież st udenci są dorośli i mogli pilnować swoich spraw. Czy jednak fakt ycznie można przypisać im
lekkomyślność, brak należyt ej st aranności, zwłaszcza, gdy skreślenie nie było dla nich kluczowe, skoro rozliczyli się z  uczelnią. A
przecież w t amt ych lat ach nie było nie t ylko art . 93 PSWiN, ale i obowiązywała jednak inna ust awa, bez ograniczenia dryfującego
między dwunast oma pierwszymi semest rami, a pobieraniem pomocy mat erialnej.

Wróćmy jednak do st anu prawnego, obowiązującego w dniu publikacji niniejszego wpisu. Zgodnie z art. 93 ust. 6 PSWiN do
okresu, o kt órym mowa w art . 93 ust . 4 - czyli 12 semest rów - wlicza się wszyst kie rozpoczęt e przez st udent a semest ry na
st udiach, w t ym semest ry przypadające w okresie korzyst ania z urlopów, z wyjąt kiem semest rów na kolejnych st udiach
pierwszego st opnia rozpoczęt ych lub kont ynuowanych po uzyskaniu pierwszego t yt ułu zawodowego licencjat a, inżyniera albo
równorzędnego.

Wart o sięgnąć jednak do źródła, czyli art. 342 PSWiN, zgodnie z kt órym Minist er prowadzi Zint egrowany Syst em Informacji o
Szkolnict wie Wyższym i Nauce POL-on, zwany dalej "Syst emem POL-on"; Syst em POL-on obejmuje następujące bazy danych -
m.in. - wykaz st udent ów. Szczególnego znaczenia nabiera t reść przepisu art . 344 PSWiN, kt óry dość szczegółowo normuje, jakie
dane ma ów wykaz st udent ów zawierać. Z t reści art . 344 ust . 1 pkt  8-12 wynika, że chodzi o:
8) liczbę punktów ECTS uzyskanych przez studenta na studiach na każdym kierunku, poziomie i profilu;
9) liczbę punktów ECTS, która w wyniku potwierdzenia efektów uczenia się została zaliczona studentowi do danego
programu studiów na określonym kierunku, poziomie i profilu;
10) rodzaj przyznanych świadczeń, o kt órych mowa w art . 86 ust . 1 pkt  1-4;
11) informację o przyznaniu st ypendium minist ra;
12) numer dyplomu ukończenia st udiów na określonym kierunku, poziomie i profilu;
13) datę rozpoczęcia st udiów, datę ich ukończenia i nazwę uzyskanego t yt ułu zawodowego albo datę skreślenia z list y
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st udent ów.

Nie bez znaczenia jest  i art. 353 ust. 1 PSWiN, z  kt órego wynika, że minist er właściwy do spraw szkolnict wa wyższego i nauki
określi, w drodze rozporządzenia: 1) szczegółowy zakres danych, o kt órych mowa w art . 343 ust . 1 pkt  3, 8, 9 i 11-21, art . 344 ust . 1
pkt  4 i 8-10, art . 345 ust . 1 pkt  3, 6, 7 i 13-16, art . 346 ust . 1 pkt  1, 3, 5-9 i 11-17 oraz w art . 349 ust . 1 pkt  2-5, zamieszczanych w
bazach danych (...). Chodzi o rozporządzenie Minist ra Nauki i Szkolnict wa Wyższego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie danych
przet warzanych w Zint egrowanym Syst emie Informacji o Szkolnict wie Wyższym i Nauce POL-on, zmieniane rozporządzeniem z
dnia 22 grudnia 2020 r. i 17 grudnia 2021 r. Zgodnie z §  3 ust . 2, w wykazie st udent ów zamieszcza się następujące informacje:
1) nazwę kierunku;
2) poziom st udiów;
3) profil st udiów;
3a) czy realizuje kszt ałcenie przygot owujące do wykonywania zawodu nauczyciela;
3b) czy realizuje kszt ałcenie na st udiach wspólnych;
4) semestr i rok studiów, a w przypadku studiów prowadzonych w rozliczeniu rocznym - rok studiów, które student
zaliczył w danym roku akademickim;
5) semestr i rok studiów, a w przypadku studiów prowadzonych w rozliczeniu rocznym - rok studiów, na które student
jest wpisany w danym roku akademickim;
6) liczbę punktów ECTS uzyskanych po zaliczeniu kolejnych semestrów i lat studiów, a w przypadku studiów
prowadzonych w rozliczeniu rocznym - lat studiów;
7) liczbę punkt ów ECTS zaliczonych w wyniku pot wierdzenia efekt ów uczenia się;
8) (uchylona).

Z powyższego wynika, że POL-on powinien zawierać dane o semest rach, kt óre st udent  zaliczył. Skoro jednak POL-on nakazuje
raport ować o semest rach, kt óre st udent  zaliczył, t o należy pyt ać o podst awę prawną do przet warzania danych o pozost ałych
okresach. Być może jej nie ma. Co więcej, POL-on raport uje semest ry zaliczone, na podst awie wpisów uczelni-mat ki. Nie ma t u
miejsca na semest ry niezaliczone. A jednak uczelnie zliczają semest ry, łącząc je z datą skreślenia z list y st udent ów. Jest  t o
działanie obarczone dużym ryzykiem, na ile fakt ycznie ów st an jest  prawidłowy - gdy idzie o liczbę semest rów. 

Temat  nie jest  obcy sądom administ racyjnym, chociaż pierwsze orzeczenia mają swoje wady. Jest  t o w pewnym zakresie "wina"
aut orów skarg do WSA, bowiem bez wyart ykułowania zarzut ów w prawidłowy, t j. czyt elny sposób, t rudno zakładać, że Sąd
domyśli się, o co st udent owi chodziło.

Więc mamy wyrok WSA w Gdańsku z dnia 11 maja 2023 r., sygn. III SA/Gd 146/23, gdzie do limit u skonsumowanych semest rów
zaliczony również t en, w kt órym 7 list opada zost ał skreślony. Sądowi umknęło jednak t o, że st udent  nie zaliczył roku i bez
akt ywności st udent a w t ym zakresie, np. wniosek o urlop, wniosek o powt arzanie roku it d., uczelnia nie mogła st udent a wpisać
np. na wyższy semest r. A przecież podmiot em pomocy mat erialnej może być st udent  przypisany t ylko i wyłącznie do
konkret nego et apu. To dość wyraźnie wynika z wyroków NSA. Nie musi więc st udent  zaliczyć roku, może pozost ać na t ym samym
roku, a nawet  skorzyst ać z   urlopu, ale st udent  musi być przypisany do konkrent ego et apu. Z et apem łączy się st at us st udent a i
dopiero uporządkowanie et apu pozwala na ocenę co do st at usu st udent a. WSA w Gdańsku po prost u pomylił się uznając, że
st udent  skreślony 7 list opada, chociaż nie zost ał wpisany na t en semest r, ma skonsumowany jeden semest r.

W innym wyroku, WSA w Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2023 r., sygn. II SA/Sz 466/23, Sąd uchylił decyzję w przedmiocie odmowy
przyznania st ypendium, bowiem st udent  na et apie odwoławczym zarzucił, że dane w POL-onie są błędne. W ocenie Sądu, w
syt uacji, w kt órej st udent  kwest ionuje prawidłowość danych zawart ych w syst emie, przedkładając dokument y, z kt órych wynika,
że podjął działania w celu ich sprost owania, akt ywność organu odwoławczego, polegająca wyłącznie na analizie danych z
syst emu jest  niewyst arczająca. St udent  o braku podst aw do przyznania st ypendium dowiedział się z  decyzji organu I inst ancji.
Jednocześnie z odwołaniem złożył do władz dwóch uczelni wnioski o sprost owanie danych. Pozyt ywne rozpat rzenie t ych
wniosków niewąt pliwie miałoby wpływ na prawo do uzyskania st ypendium, zat em okoliczność t a winna zost ać wyjaśniona. Przy
czym, w wypadku oparcia rozst rzygnięcia na danych z syst emu POL-on organ winien wskazać dzień, na kt óry dane t e były
pobierane w celu wykorzyst ania w postępowaniu.

Sąd zwraca uwagę na ist ot ny aspekt  proceduralny. Ot óż dot ychczas st udent  ubiegający się o pomoc mat erialną składał wniosek
wraz z dokument ami i oczekiwał na decyzję. Nie było pot rzeby zawiadamiania go o wszczęciu postępowaniu i możliwości
zapoznania się z  akt ami, skoro organ pracował na dokument ach złożonych przez st udent a. Dziś jednak syt uacja uległa zmianie.



Wniosek st udent a opat rzony jest  szeregiem oświadczeń, m.in. w zakresie hist orii st udiowania i objęcia wsparciem. Organ
zobligowany był do weryfikacji st at usu st udent a z uwzględnieniem jego hist orii st udiowania i objęcia wsparciem. Te uczelnie,
kt óre przyjęły, że wykładnia art . 93 ust . 4 PSWiN dot yczy dwunast u pierwszych semest rów st udiowania, zresztą błędnie, skupiły
uwagę t ylko na hist orii st udiowania. Oznacza t o, że POL-on wskazuje, że st udent  st udiował zbyt  długo i t aka informacja jest
podst awą dla organu do wydania decyzji w przedmiocie odmowy. Zapomina jednak organ o art . 6, 7, a nade wszyst ko o art . 10
KPA, zgodnie z kt órym st udent  ma prawo uczest niczyć w postępowaniu, może składać wnioski dowodowe it d. Skoro jednak
st udent  dopiero z decyzji organu I inst ancji dowiaduje się o zaist nieniu przesłanki negat ywnej w post aci liczby semest rów, t o de
fact o postępowanie jest  jednoinst ancyjne, a nie dwuinst ancyjne. Mamy więc do czynienia z naruszeniem przepisów mogących
mieć wpływ na wynik sprawy. Pozost aje t ylko odliczać czas, aż sądy zaczną uchylać t akie decyzje z powodu braku zawiadomienia
st udent a o możliwości zapoznania się z  hist orią st udiowania w POL-onie. Gdyby bowiem st udent  wiedział, jak wygląda jego
hist oria st udiowania, t o mógłby podjąć działania mające na celu sprost owanie wpisów w POL-onie. 

Dobrą prakt yką powinno być więc t akie działanie organów, aby wszędzie t am, gdzie organ chce powołać się na przesłankę
negat ywną związaną z  okresem art . 93 ust . 4 PSWiN, st udent  był zawiadomiony i mógł wypowiedzieć się co do t ego okresu, np.
kwest ionując ów czasookres. 

Błędem organów jest  łączenie rozpoczęt ego semest ru t ylko z fakt em nast ania konkret nej dat y. Rozpoczęt y semest r w realiach
st udiowania musi oznaczać konkret ny et ap - jeśli wiec jest  t o st udent , kt óry zdał wymagane egzaminy, zaliczył rok i złożył
wymagane dokument y, t o wiadomo, że zost anie wpisany na wyższy rok st udiów. Jeśli nat omiast  st udent  nie zaliczy roku, t o nie
ma prawnych możliwości, aby wpisać bo - bez wiedzy zaint eresowanego - na wyższy rok z obowiązkiem zaliczenia przedmiot ów,
kt órych st udent  nie zdał; albo skierować st udent a na pot warzanie st udiów, a nawet  wysłać go na urlop. Wszyst kie t e działania
łączą się z  akt ywnością st udent a. Organ nie może zaskakiwać st udent a. Rozpoczęt y semest r oznacza prawa i obowiązki dla
st udent a. Obowiązkiem jest  kszt ałcenie, ale st udent  musi wiedzieć, na jakim et apie jest . O nieuprawnionym zaliczeniu
semest rów, gdy st udent  nie korzyst a z praw, gdy nie ma obowiązków, przypominają wyroki: WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 16 list opada 2023 r., sygn. II SA/Go 433/23, czy omawiany ost at nio wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 st ycznia 2024 r., sygn. VII
SA/Wa 2459/23. 

Dobrze byłoby, aby POL-on nadal był udoskonalany. Nie oznacza t o jednak, że ma zastępować organy st ypendialne w procesie
przyznawania pomocy mat erialnej, zwłaszcza że oparcie się na t ych danych, zupełnie bezrefleksyjnie, może być koszt owne dla
uczelni. 

Błędy organów st ypendialnych wynikać mogą z  nieuprawnionego działania organów szkoły wyższej, t j. bez wniosku st udent a, w
zakresie ut rzymania st udent a na liście st udent ów, z niezrozumiałych powodów będą przedłużać ów st at us st udent a, jak
również z  błędnego odczyt ania przez aut omat yczne łączenie dat y skreślenia z list y st udent ów z semest rami skonsumowanymi.
Zabrane w t en sposób semest ry będą budować poczucie niesprawiedliwego prawa, ale również mogą akt ywizować st udent ów
do działania - w zakresie zmiany decyzji o skreśleniu, korekcie wpisu w POL-onie. Pozost aje również czekać na pierwszy pozew o
charakt erze odszkodowawczym, co musi być kwest ią t ylko czasu. Być może odpowiedzialność odszkodowawcza zachęci
decydent ów do pochylenia się jeszcze raz nad wykładnią art . 93 ust . 4 PSWiN. 

Dylemat y wokół semest rów zaliczonych, ale i rozpoczęt ych, w t ym i t ych związanych z urlopem, nakazują jednak rozważyć, czy nie
chodzi t u o semest ry objęt e realną pomocą. Gdyby bowiem t rzymać się t ylko i wyłącznie st anowiska, że należy uwzględniać
semest ry związane z akt ywnym st udiowaniem, t o po pierwsze znikałby z pola widzenia przepis art . 93 ust . 6 PSWiN, ale i możliwe
byłoby nadużywanie uprawnienia w zakresie pomocy mat erialnej. Mielibyśmy bowiem zachętę do urlopowania bez realizowania
t oku st udiów. A przecież celem pomocy mat erialnej jest  wsparcie st udent ów w dostępie do wyższego wykszt ałcenia. Pyt ań nie
brakuje, ale rozpoczęt e semest ry nie mogą łączyć się t ylko z kart ką z  kalendarza. Nat omiast  rozpoczęt e semest ry, podczas
kt órych st udent  korzyst a z pomocy mat erialnej, powinny być skonsumowane w ramach limit u, o kt órym mowa w art . 93 ust . 4
PSWiN. 

No i na koniec - wraca spór III (słownie: t rzeciego) st opnia: jak należy rozumieć art . 16 noweli z dnai 17 list opada 2021 r. (?). Przepis
pozornie jasny:

Do przyznawania świadczeń, o kt órych mowa w art . 86 ust . 1 pkt  1-4 i art . 359 ust . 1 ust awy zmienianej w art . 1, w pierwszym
semest rze roku akademickiego 2021/2022 st osuje się przepisy ust awy zmienianej w art . 1, w brzmieniu dot ychczasowym.

Skoro niekt óre sądy przyjmują, że chodzi o zmianę bardzo ist ot ną, t o być może zasadne jest  st anowisko, że z semest rem



let nim 2021/2022 będzie wiązać się dopiero począt ek biegu t erminu 12 semest rów, a nie nakaz wliczania dot ychczasowych
okresów kszt ałcenia. Była zresztą o t ym już mowa, że WSA w Olszt ynie w wyroku z dnia 4 kwiet nia 2024 r., sygn. II SA/Ol 39/24
podzielił st anowisko NSA, zgodnie z kt órym do okresu przysługiwania należy wliczać dot ychczasowe okresy pobierania i
kszt ałcenia. Tak się jednak składa, że WSA w Olszt ynie przywołał pięć wyroków NSA, ale z t ych wyroków nie wynika, aby wliczać
dot ychczasowe okresy kszt ałcenia. Zabrakło konsekwencji WSA w Olszt ynie, bowiem można albo przyjąć, że orzecznict wo NSA
na kanwie t zw. 6 lat  jest  akt ualne, ale wt edy należy wliczać okresy objęt e pomocą; albo je przekreślić t łumacząc zmianą prawa.
Wt edy jednak nie ma uzasadnienia, by cyt ować "st are" wyroki NSA... Nat omiast  gdyby chodziło o semest ry objęcia pomocą, t o
możliwe byłoby jednak uznanie, że chodzi o dot ychczasowe okresy pobierania, bo t akie st anowisko wyrażał NSA pod rządami
t zw. 6 lat . Wt edy jednak dominował pogląd o pobieraniu, a nie st udiowaniu. 

Cóź, zapowiada się ciekawy czas. Spór pierwsze dwanaście semest rów st udiowania v. dwanaście semest rów objęcia pomocą
wchodzi o kolejny et ap. Niedługo wrócą pyt ania o zasady odpowiedzialności odszkodowawczej, ale i odpowiedzialności
pracownika. A t o dopiero począt ek... 

---

Blog pt . Pomoc mat erialna dla st udent ów jest  częścią projekt u Inst yt ut u Prawa Szkolnict wa Wyższego i Nauki pt . Pomoc
mat erialna dla st udent ów - kompet ent nie i na czas! - II edycja, kt óry decyzją Minist ra Nauki zost ał dofinansowany i jest
zrealizowany w 2024 roku jako zadanie publiczne w ramach konkursu pn. „Organizowanie i animowanie działań na rzecz środowiska
akademickiego”. 


	System POL-on a rozpoczęty semestr

