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W ost at nim czasie coraz częściej WSA uchylają decyzje organów st ypendialnych. Powody t ego zjawiska są różne, niemniej ów fakt
niepokoi. Tak było również w dniu 17 lipca 2024 r.; WSA w Warszawie miał dwie sprawy na wokandzie i obie zakończyły się
uchyleniem decyzji st ypendialnych; WSA w Bydgoszczy - jedna sprawa i jedno uchylenie. Pozost aje czekać na uzasadnienie
wyroków w t ych sprawach. Nat omiast  również w ost at nim dniu w CBOSA udostępnione zost ało uzasadnienie do innego
orzeczenia, kt óre musi ciekawić z  kilku względów, o kt órych poniżej. Chodzi o wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2024 r.,
sygn. II SA/Bd 1352/23.

Zacznijmy jednak od st anu fakt ycznego.

St udent  ubiegał się o st ypendium dla osób niepełnosprawnych. Z dokument ów będących w posiadaniu organu wynikało, że
st udent  odbywał st udia w ramach I st opnia przez 15 semest rów, nat omiast  w roku akad. 2021/2022 rozpoczął st udia II st opnia. W
ramach t ych ost at nich st udiów pobierał st ypendium na 1 i 2 semest rze, zaś WSA w Bydgoszczy orzekał w sprawie obejmującej 3 i
4 semest r. Organ przyznał mu st ypendium na 3 semest rze, zaś na 4 odmówił przyjmując, że skoro łączny okres przysługiwania
bez względu na pobieranie obejmuje 12 semest rów, w t ym 9 na I st opniu, t o należało przyjąć, że na II st opniu pomoc przysługuje
przez pierwsze 3 semest ry. 

St udent  podnosił, że chodzi o fakt ycznie pobieranie, a t akże, że organ błędnie ust alił liczbę semest rów w ramach I st opnia,
bowiem w jego ocenie st udiował przez 8 semest rów, co oznacza, że może mieć pomoc przynajmniej przez 4 semest ry w ramach
II st opnia, a w zasadzie należałoby liczyć semest ry, w kt órych korzyst ał z  pomocy, co musi prowadzić do przyjęcia st anowiska, że
o st ypendium będzie mógł się jeszcze ubiegać.  

WSA w Bydgoszczy uchylając zaskarżoną decyzję podkreślił, że nie wszyst kie zarzut y skarżącego zasługują na uwzględnienie.
Sąd uznał, że organ dokonał prawidłowej wykładni art . 93 ust . 4 PSWiN, przypominając, że w ramach st udiów chodzi o 12
semest rów, w t ym na I st opniu - nie dłużej niż przez 9 semest rów. Jednocześnie uznał, że organ naruszył przepisy
postępowania, t j. art . 7, art . 77 § 1 i art . 80 kpa, w st opniu mogącym mieć wpływ na wynik sprawy. W ocenie Sądu, z akt  sprawy nie
wynika bowiem, jaki był łączny okres, przez kt óry st udent  odbywał st udia. Twierdzenia organu w t ym zakresie są gołosłowne i nie
wynikają z  jakichkolwiek dokument ów, w szczególności biorąc pod uwagę okoliczność, że Skarżący w skardze kwest ionował t en
okres. 

Uchylenie decyzji zapewne cieszy st udent a i mogłoby zakończyć wpis, t o jednak jeszcze raz należy pochylić się nad wyrokiem i
jego uzasadnieniem.

Po pierwsze, najważniejsze. Wraca spór t zw. II st opnia. Nie ma znaczenia fakt yczny czas kszt ałcenia w ramach I st opnia, np. 15
semest rów. WSA przyjął wykładnię organu jako prawidłową, że należy zaliczyć t ylko 9 semest rów z t ego limit u, co pozwala na
objęcie pomocą przez 3 semest ry na st udiach II st opnia. Temat  był już przedmiot em m.in. wpisu pt . Koń t rojański albo węzeł
gordyjski, czyli wokół ograniczenia zawart ego w art . 93 PSWiN! Opisany w t ym wpisie wyrok WSA w Lublinie, w kt órym t rochę na
marginesie uznano, że liczy się fakt yczny czas st udiowania, jest  błędne. Zost ało t o szerzej omówione w t amt ym wpisie. Wyrok
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WSA w Bydgoszczy pot wierdza, że do okresu 12 semest rów należy wlicząć w ramach I st opnia nie więcej niż 9 semest rów.
Oczywist a oczywist ość, skoro pomoc przysługuje przez okres nie dłuższy niż 9 semest rów, więc nie można zliczać większej liczby
semest rów, chociażby st udiował on dłużej.

Po drugie, Sąd wskazuje, że w orzecznict wie sądów administ racyjnych ugrunt owane jest  st anowisko, że ist ot ne jest  t ylko t o,
przez jaką ilość semest rów st udent  mógł ubiegać się o świadczenia pomocy mat erialnej z t ego względu, że posiadał st at us
st udent a, przywołując przy t ym t rzy wyroki WSA: w Gdańsku i w Lublinie. 

I zaczynają się schody. Nie jest prawdą, że mamy do czynienia z ugruntowanym stanowiskiem. Przecież wyst arczy wskazać
na wyroki WSA: w Szczecinie, w Łodzi, w Krakowie, w Poznaniu, a nawet  w Bydgoszczy. Tak (!), w wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia
15 marca 2023 r., sygn. II SA/Bd 529/22, przyjęt o, że:

"Skarżący pobierał st ypendium socjalne przez okres 9 semest rów i po t ej dacie rozpocząłby pobieranie ww. st ypendium przez
dziesiąt y semest r. Tym samym, mając na uwadze powyższe regulacje, zasadnym i koniecznym było st wierdzenie wygaśnięcia
decyzji o przyznaniu skarżącemu st ypendium socjalnego z powodu upływu okresu 9 semest rów, na kt óry może być ono
przyznane". 

W marcu 2023 roku kluczowe było pobieranie, nat omiast  w maju 2024 roku - st udiowanie. Nie znamy jednak mot ywów Sądu, skąd
t a zmiana. W uzasadnieniu t ego nie przeczyt amy, a dobrze byłoby wiedzieć, dlaczego Sędzia sprawozdawca odstąpił od
wcześniejszego st anowiska. 

Nie można zgodzić się ze st anowiskiem WSA, że int erpet acja nie budzi wąt pliwości. 

Być może wart o wrócić do słownika języka polskiego i znaczenia czasownika "przysługiwać" - czyli t u "należeć z  mocy decyzji". A
dopisek "bez względu na pobieranie"? Czy chodzi o st udiowanie? Odpowiedzi należy szukać st awiając pyt anie: jaki problem
nowelizacja prawa, czyli zmiana z 6 lat na 12 semestrów, miała rozwiązać? Czyt elnik uważny będzie wiedzieć, że nie
chodziło o spór st udiowanie v. pobieranie, ale o odpowiedź, jak liczyć 6 lat ; ile t o miesięcy - 60 czy 72 (?). Dopisek "bez względu na
pobieranie" rozwiązuje bardzo ist ot ny problem, kt órego nie rozwiązało ani ówczesne Minist erst wo Edukacji i Nauki, ani Naczelny
Sąd Administ racyjny.

Trzeba pamięt ać, że decyzja o przyznaniu pomocy mat erialnej ma charakt er konst yt ut ywny. Oczywist a oczywist ość, co oznacza,
że st anowisko opart e na pierwszych semest rach st udiowania musi być błędne. Sam st at us st udent a nie oznacza, że ot rzymam
st ypendium - ani, co więcej, że mogę w ogóle ubiegać się o st ypendium. St udent ka na urlopie rodzicielskim t o kolejny problem, z
kt órym w pewnym momencie Sądy będą musiały się zmierzyć i nagle przyjdzie refleksja, że chyba t o st udiowanie nie jest  t akie
jednoznaczne. A co ze st udent em, kt óry podejmuje st udia I st opnia (administ racja), a nast epnie, po t erminowym ukończeniu,
st udia jednolit e magist erskie na kierunku prawo. Czy pomoc może ot rzymać t ylko przez pierwsze 4 semest ry (12-8)? Sąd zna
prawo, więc musi wiedzieć, że są st udia niest acjonarne w syst emie 9+4, co daje 13 semest rów. Czy t o oznacza, że t aki st udent
t erminowo realizujący program na ost at nim semest rze nie będzie mógł skorzyst ać z  żadnej pomocy?

Można wyliczać dalej absurdy związane ze st anowiskiem opart ym na pierwszych 12 semest rów st udiowania. Byłoby lepiej, gdyby
WSA przedst awił t akie uzasadnienie, kt óre będzie zawierało argument y, a nie ogólne t wierdzenia. Wykładnia językowa t eż
wymaga pot wierdzenia, o czym przypomniał NSA chociażby w 2014 r. Mija 10 lat  i wracamy do punkt u wyjścia... 

Są przecież przepisy Konst yt ucji RP - art . 70 ust . 4, ale i zasada: sprawiedliwości społecznej, równości wobec prawa i
niedyskrymacji. Oczywist e jest , że nigdy mianownikiem w dostępu do pomocy mat erialnej nie może być okres kszałcenia -
bowiem może t ylko chodzić o okres objęcia pomocą. 

Po trzecie, Sąd przypomniał o jakże ważnej kwest ii - ust aleniach co do st anu fakt ycznego. Skoro organ koncent ruje swoją uwagę
na hist orii st udiowania zawart ej w POL-onie t o musi dać st udent owi możliwość zapoznania się z  t ymi danymi i zweryfikowania
t ych okresów. Prakt yka wskazuje, że POL-on obarczony jest  błędami, ale co więcej, wszyst ko wskazuje na t o, że jest  również źle
ust awiony zliczając semest ry w ramach I st opnia, a nie t ylko 9. Co więcej, wydaje się, że jednak powinien zlicząć t ylko semest ry
zaliczone, co było przedmiot em wpisu pt . Syst em POL-on a rozpoczęt y semest r, od siebie dodam, że chodzić musi o semest ry
objęt e pomocą mat erialną. 

Coraz więcej pyt ań dot yczy przepisów int ert emporalnych; czy art . 16 noweli oznacza, że należy wliczać dot ychczasowe okresy
kszt ałcenia, czy liczenie rozpoczyna się dopiero z semest rem let nim 2021/2022 (?). Zapowiada się arcyciekawa akcja st ypendialna
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2024/2025...

---

Blog pt . Pomoc mat erialna dla st udent ów jest  częścią projekt u Inst yt ut u Prawa Szkolnict wa Wyższego i Nauki pt . Pomoc
mat erialna dla st udent ów - kompet ent nie i na czas! - II edycja, kt óry decyzją Minist ra Nauki zost ał dofinansowany i jest
zrealizowany w 2024 roku jako zadanie publiczne w ramach konkursu pn. „Organizowanie i animowanie działań na rzecz środowiska
akademickiego”. 
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