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Prosto z wokandy: egzaminy poprawkowe i Srednia ocen

Coraz czeSciejna wokande trafiajg sprawy dotyczgce przyznania stypendium rektora. Omawiany wyrok to zacheta do
pochylenia sie nad regulaminem Swiadczeh dla studentéw, przejrzeniem i uporzadkowaniem, chociazby w zakresie numeracji,
odestan, ale i przyjetych rozwigzah.

Jacek Pakuta 29 lipca 2024

Prezentowany wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lipca 2024 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1019/24, zastuguje na uwage z kilku powodéw,
ale po kolei...

Sprawa dotyczyta odmowy przyznania stypendium rektora, a spér koncentrowat sie wokét wyktadni przepiséw regulaminu
Swiadczeh dla student 6w, a konkretnie odpowiedzi na pytanie, czy stypendium rektora przystuguje tylko tym studentom, ktérzy

zdaliegzaminy w pierwszym terminie, a nie w terminie poprawkowym.
Na wstepie nalezy pochyli€ sie nad terminami. Kalendarium w sprawie wygladato nastepujaco:

e wdniu 16 paZdziernika 2023 r. student sktada wniosek o przyznanie stypendium rektora;

e wdniu 30 listopada 2023 r. organ linstancji wydaje decyzje w przedmiocie odmowy przyznania stypendium rektora;

e wdniu2l lutego 2024 r. organ odwotawczy utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje i odmawia przyznania stypendium rektora;

e wdniu 18 kwietnia 2024 r. skarga studenta wptywa do WSA w Warszawie;

e w dniu 10 lipca 2024 r. WSA na posiedzeniu niejawnym wydaje wyrok w sprawie i uchyla zaskarzong decyzje oraz
poprzedzajgca jg decyzje organu pierwszej instancji.

Coraz szybciej WSA rozpatrujg skargi studentdw, chociaz nadal cate postepowanie trwa zbyt dtugo - z uwagi na charakter
Swiadczenia i jego znaczenie dla studentdw. Ustawodawca, reformujgc system pomocy materialnej dla studentdw, powinien
wprowadzi¢ tzw. szybka Sciezke, aby sprawy te byly jeszcze szybciej rozpatrywane przez WSA, na wz6r postepowah
dotyczgcych dostepu do informaciji publicznej. Niemniej, dobrze, ze wyroki zapadajg jeszcze w tym samym roku akademickim,
chociaz trzeba mie¢ na uwadze, Ze tutajorzeczenie zostato wydane na posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie. Mamy wiec do
czynienia z dylematem, ktérego nie powinno by¢: wole poznad wyrok szybciej, czy mam czas i wole ustyszeé na wiasne uszy, co
Sad orzeknie (?). Niezaleznie od powyzszego, na pochwale zastuguje fakt, ze dostownie w ciggu kilkunastu dni od dnia wydania
orzeczenia, mozemy zapoznac sie z uzasadnieniem tego wyroku. Niewat pliwie jest to dobra praktyka, kt 6rg warto promowac ().

Wro€émy jednak do sporu, ktéry koncentrowat sie wokét wykladni przepisu § 24 ust. 9 Regulaminu $wiadczei dla
studentow.

Przepis ten uszczegdtawia kryteria wynikdw w nauce wten sposob, ze:

1) punkty za wysokg Srednig ocen wylicza sie mnozac przez 20 Srednig arytmetyczng ocen z egzaminow. Minimaina Srednia,
brana pod uwage przy skfadaniu wniosku, za t o osiggniecie wynosi4,00 co stanowi80 pkt.,

2) maksymaing liczba punkt ow moZliwg do uzyskania za to kryterium jest 100,

3)Srednia ocen liczona jest z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku,

4) do Sredniej ocen za ubiegly rok wlicza sie wylacznie wyniki z egzaminow zdanych w danym roku akademickim zgodnie
z planem studiow, w pierwszym terminie (bez poprawek),

5)do Sredniejocen nie wiicza sie wyniku z egzaminu licencjackiego,

6) studenci ubiegajgcy sie o stypendium rektora skfadajg do Dziekanatu wniosek zarejestrowany i wydrukowany z Wirtualnej

Uczelni oraz zaswiadczenia dokument ujace osiggniecia wymienione w§ 24 ust. 10 - 12 (o ile je posiadaja),
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7) w przypadku Indywidualnego Programu Studiow decyzje o obliczeniu Sredniej ocen za ubiegly rok akademicki podejmuje

Dziekan. Do Sredniejocen za wyniki w nauce nie zalicza sie ocen z egzamindw zdanych w innych szkofach niz wyZsze.

W ocenie organu, skoro student zaliczyt jeden z przedmiotéw w drugim terminie, a do Sredniej ocen za ubiegly rok wlicza sie
wytgczenie wyniki z egzaminéw zdanych w pierwszym terminie (bez poprawek), to brak ww. zaliczenia w pierwszym terminie nie

uprawnia do otrzymania stypendium rektora. Ocena ta zostata podtrzymana przez organ odwotawczy.

W skardze do WSA student podnidst zarzut naruszenia art. 7a § 1 Kpa (zasada rozstrzygania watpliwoSci prawnych na korzy$¢
strony). W uzasadnieniu skargi wskazat, Ze norma wyrazona w § 24 ust. 9 Regulaminu Swiadczeh dla studentéw, powinna by¢
rozumiana jako koniunkcja dwéch implikacji: "jeSli ist nieje egzamin zdany w pierwszym terminie, to nalezy wliczy¢ go do $Srednie]
ocen za ubiegly rok" oraz "jesSli istnieje egzamin poprawkowy, to nalezy nie wlicza¢ go do Sredniej ocen za biegly rok". W ocenie
skarzgcego, z przywotanego przepisu wynika, kt dre egzaminy sg wliczane do Sredniejocen, ale tez tre$¢ tego przepisu nie daje
podstaw do przyjecia, ze: "jesli istnieje egzamin niezdany, to nie mozna obliczy¢ Sredniej ocen', ani "jesli istnieje egzamin
niezdany, to stypendium rektora przyznawad nie nalezy" Dla skarzgcego niezrozumiata jest wykladnia przyjeta przez organ, a
nawet gdyby mozliwe byly dwa stanowiska, to zgodnie z art. 7a § 1 Kpa nalezato watpliwoSci rozstrzygngé na korzysc
skarzacego. Koficowo skarzacy dodat, ze w regulaminie $wiadczen dla studentéw brak jest przepisu, z ktérego wynikatoby, ze
student, ktéry nie zdat jednego z egzamindw w pierwszym terminie, ale zdat go w drugim, nie moze otrzymac stypendium

rektora za wyniki w nauce.

WSA rozpatrujgc skarge uznat, Ze zastuguje ona na uwzglednienie i uchylit obie zaskarzone decyzje. Sad podkreSli,
ze stypendium rektora przystuguje studentowi, kt 6rzy uzyskat wyrézniajgce wyniki w nauce, osiggniecia naukowe lub artystyczne,
lub osiggniecia sportowe we wspdizawodnictwie co najmniej na poziomie krajowym. W dalszej cze$ci WSA wskazat na regulacje
uczelniane, z ktérym wynika, ze w Swietle rozwigzah wynikajacych z § 23 ust. 7 Regulaminu, o przyznanie stypendium moze
biega¢ sie m.in. studenci studidw jednolitych, ktérzy do kohca roku akademickiego poprzedzajgcego rok akademicki, na
kt6ry stypendium ma by€ przyznane, zaliczyli wszystkie przedmioty wymagane do zaliczenia studiéw na danym roku i kierunku i
zostali wpisani na liste alfabetyczng studentdw na kolejny rok akade micki. Studenci ubiegajgcy sie o stypendium rektora sktadajg
do Dziekanatu wniosek wypetniony i wydrukowany z Wirtualnej Uczelni wraz z zatgcznikami dokumentujgcymi osiggniecia,
wymienione w § 24 ust. 10 - 12 (o ile je posiadajg). Srednig ocen z egzaminéw za ubiegty rok studiéw (w przypadku ubiegania sie
o stypendium rektora za wysokie wyniki w nauce) oraz potwierdzenie zaliczenia wszystkich przedmiotéw wymaganych planem
studidw na danym roku, potwierdza pracownik Dziekanatu (§ 23 ust. 8). Sad réwniez wskazat, Ze nie budzi watpliwoSci, ze
pozytywny wynik egzaminu z przedmiotu zostat uzyskany przez skarzacego w drugim terminie. W wyniku egzaminu
poprawkowego skarzgcy poprawit swéj pierwszy negatywny wynik i uzyskat ocene pozytywng - 3,5, co w Swietle rozwigzan
regulaminowych, uprawniato go do ubiegania si€ o stypendium rektora (zaliczyt wszystkie przedmioty przewidziane w programie

studiéw na danym roku).

Istotg sporu w rozpoznawane] sprawie jest zasadno$S¢ odmowy przyznania skarzgcemu stypendium rektora w nastepstwie
dokonanej przez organy wykfadni § 24 ust. 9 pkt 4 Regulaminu $wiadcze dla studentéw oraz stwierdzenia, Ze zaliczenie
przedmiotu w terminie poprawkowym nie uprawnia do otrzymania przez skarzgcego stypendium rektora. Jak wynika z
uzasadnienia decyzji organu odwotawczego, jedynie zaliczenie wszystkich przedmiotéw przewidzianych planem studidow w
pierwszym terminie uprawnia do ubiegania si€ o stypendium rektora. W ocenie Sadu: tak sformufowana przez organ konkluzja
wykracza poza tresSc normatywna rozwigzali przewidzianych w Regulaminie. Przedstawiane stanowisko w sposéb nieuprawniony
wprowadza bowiem wymdg zaliczenia wszystkich przedmiotow w pierwszym terminie dla ubiegania sie o stypendium, podczas
gdy kwestia ta zwigzana jest z merytoryczng oceng osiggnieC studenta dokonywang na podstawie § 24 ust. 9 pkt 4 Regulamin.
Z treSci tego przepisu wynika, Ze wyliczenia Sredniej ocen dokonuje sie wyfgcznie w oparciu o wyniki z egzaminéw zdanych w
pierwszym terminie, bez poprawek. Brzmienie § 24 ust. 9 pkt 4 Regulaminu nie pozwala przyjac, by negatywny wynik egzaminu w
pierwszym terminie dyskwalifikowat tych studentow, ktorzy uzyskali pozytywny wynik w terminie poprawkowym. Sad nie neguje
intengji Uczelni, by stypendium rektora udzielane byfo tylko tym studentom, ktorzy pozytywny wynik egzaminow uzyskali w
pierwszym terminie, jednakZe z tresci ww. przepisu taki warunek nie wynika. To, Ze wylacznie wyniki egzamindw zdanych w
pierwszym terminie wlicza sie do Sredniej ocen za ubiegly rok, nie wyklucza ubiegania sie o stypendium studentow, ktorzy
pozytywny wynik egzaminu uzyskali poprawiajgc negatywng ocene z pierwszego terminu. NaleZy przy tym przychylic sie do
argumentacji skargi, Ze watpliwosci interpretacyjne w omawianym zakresie powinny bycC rozstrzygane na korzySc strony, do
czego zobowigzuje art. 7a$ 1 kp.a.

WSA zwrécit uwage na jeszcze jedng kwestie, tj. sposéb liczenia $redniej ocen, ktérego nie sposéb zweryfikowal, bowiem w



Regulaminie brakuje przepisu § 24 ust. 8, do ktdrego nawigzuje wprost pkt 2 wniosku o przyznanie stypendium, w ktorym
pracownik Dziekanatu wpisem z 21 listopada 2023 r. ustalit Srednig ocen (4,08). Sad nie wyklucza wiec, Ze tresC brakujgcego
rozwigzania normatywnego (ust. 8) w obowigzujgcym brzmieniu uniemoZiiwia uwzglednienie przy dokonywaniu oblicze i Sredniej
ocen, wynikéw poprawkowych. Zagadnienie to jednak bedzie wymagafto ustalenia przez organy, ktére dysponowac powinny petng

wersjg regulacji wewnet rznej, jaka jest Regulamin Swiadczen dla student ow.

Kohcowo, Sad wskazat, Ze ponowna ocena wniosku ztoZonego przez skarzgcego powinna zatem polegac na wyliczeniu i oce nie
Sredniej ocen uzyskanych przez studenta, przy uwzglednieniu zauwaZonych watpliwoSci co do przyjetej przez organy
interpretacji tresci normy prawnej ustalonej w § 24 ust. 9 pkt 4 Regulaminu. Zauwazono réwniez, Ze sposdb rozstrzygniecia
sprawy przez organ odwotawczy nie odpowiada treSciart. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 Kpa. Rozstrzygniecie bowiem brzmi:
"odmawia przyznania", podczas gdy w trybie odwotawczym organ Il instancji uznajac, Zze Srodek odwotawczy jest niezasadny,

powinien postugiwac sie sformutowaniem "utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje".

Analiza wyroku WSA nakazuje pochyli¢ sie nad arcywaznym zagadnieniem. Chodzi o relacje warunkdéw ustawowych i
kryteridw uczelnianych, majgc na uwadze autonomie szkdt wyzszych, réwniez w zakresie tworzenia prawa wewnetrznego, a

takze istoty pomocy materialnejdla student dw, w realiach niniejszej sprawy - stypendium rektora.

Za chwile wrécimy do tej konkretnej sprawy, ktéra byta przedmiotem skargi do WSA, ale wcze$niej trzeba zastanowic sie nad
zagadnieniem, czy dopuszczalne jest objecie stypendium rektora za wyniki w nauce tylko tych oséb, ktdre nie miaty po prostu

egzamindw poprawkowych, a zdaty wszystkie egzaminy w pierwszych terminach?

Uczelnie réznie definiujg wyniki w nauce, tak jak rézne sg Sciezki do stypendium rektora i rézna liczba list rankingowych. Trzeba
jednak pamietad, w realiach niniejszej sprawy, Ze egzamin poprawkowy to tzw. drugi termin, natomiast zdarza sie, Ze student,
ktory w ogole nie przystapit do egzaminu, a dopiero stawia sie na egzaminie poprawkowym de facto przystepuje do egzaminu w
pierwszym terminie. Sg jeszcze egzaminy komisyjne, ktdrych natura sprowadza sie do uniewaznienia poprzednich ocen. Czy
mozna mowiC o wybitnych wynikach w nauce, gdy student nie zdat tylko jednego z egzamindw, a dopiero w ramach egzaminu
poprawkowego otrzyma ocene pozytywna? Wydawac sie moze, Ze prymus zdaje kazdy egzamin na ocene bardzo dobrg, zawsze
w pierwszym terminie... Mamy wiec zbiér doS¢ ogdlny i nawet pojemny, czyli student 6w, kt6rzy zaliczyli poprzedni rok studidw, a
nastepnie zostali wpisani na wyzszy rok i wtaSnie takie osoby moga ubiegac sie o stypendium rektora. Natomiast czym innym jest
przyznanie tego stypendium - tutaj uczelnia wprowadza rozréznienie, ze stypendium otrzymac¢ moze tylko taka osoba, ktéra

zdata egzaminy w pierwszych terminach.

Mozna wiec uzna€ za dopuszczalne, aby premiowac tylko prymuséw, czyli osoby, ktére zdaja egzaminy w pierwszych terminach.
Oczywi$cie wymaga to dodat kowej weryfikacji chociazby ze strony pracownikéw odpowiedzialnych za sprawdzenie Sredniejocen,
czy oceny te zostaly uzyskane w pierwszym terminie. Trzeba réwniez pamietac, Ze jeSli student nie przystapit do pierwszego
terminu ze wszystkimi studentami, ale zjawia si€ na egzaminie poprawkowym, kt6ry dla niego jest pierwszym terminem, to ocena
pozytywna nie wyklucza go z walki o stypendium, skoro zdat egzamin w pierwszym terminie, kt ry dla pozostatych studentow byt
terminem poprawkowym. By¢ moze wiec lepiej byloby postawi¢ po prostu na Srednig ocen, uwzgledniajgc zaréwno oceny
negatywne (pierwszy termin)ioceny pozytywne (termin poprawkowy), ale rektor w porozumieniu z samorzadem student 6w majg

tutajswobode.

Wracajac za$ do sprawy i regulaminu - ze sformulowania "do Sredniej ocen za ubiegly rok wlicza sie wytgacznie wyniki z
egzaminow zdanych w danym roku akade mickim zgodnie z planem studiow, w pierwszym terminie (bez poprawek)" (§ 24 ust. 9) i
"Pozostali studenci o przyznanie stypendium rektora moga ubiegac sie: 1) studenci od Il roku studiow I stopnia i studenci st udiow
Il stopnia oraz studiow jednolitych, ktérzy do korica roku akade mickiego poprzedzajgcego rok akademicki, na ktdry stypendium
ma byc przyznane, zaliczyli wszystkie przedmioty wymagane do zaliczenia studiow na danym roku i kierunku i zostali wpisani na
liste alfabetyczng studentow na kolejny rok akademicki” (§ 23 ust. 7), wynika jednak, ze student ma obowiazek zaliczenia
wszystkich przedmiotéw objetych planem studiow w pierwszym terminie.

Odmienne stanowisko oznaczatoby, Ze egzamin zdany w terminie poprawkowym nie jest uwzgledniany do $redniej ocen, ale nie
wyklucza otrzymania tego stypendium. Skutkiem bytoby promowanie oséb, ktére nie zdaty egzaminu w pierwszym terminie,
bowiem ten przedmiot wyjety bylby ze zbioru ocen uwzglednianych do obliczenia $redniej ocen. OczywiScie rozwigzaniem
sprawiedliwym bytoby uwzglednianie zaréwno oceny negatywnej (pierwszy termin), jak i oceny pozytywnej (termin poprawkowy),

ale sposéb obliczania $redniejto domena rektora i samorzadu studenckiego.



Niestety, nalezy zwréci¢ uwage na styl redagowania regulaminu. Nie powinno by€ tak, Ze regulamin tworzy sie (nowelizuje) w taki
sposbb, ze mamy btedy w numeracji, albo odestania zupetnie chybione, czyliw zakresie Sredniejocen odsytamy do przepisu, ktéry
w zaden sposdb nie odnosi sie do tego zagadnienia. Ten wyrok to réwniez okazja, aby przejrze¢ nasze regulaminy,
uporzadkowa numeracje, szyk zdania, ale i przeczytac i zweryfikowac rozumienie przepiséw. Jak wida¢, organy mialy swojg
koncepcje, by¢ moze nader surowa, ale dopuszczalng; student miat inny pomyst na rozumienie tego przepisu, a i WSA dostrzegt
rozbiezno$ci miedzy przepisami regulaminu a praktyka organéw stypendialnych. Przepisy nalezy tworzy¢ w czytelny sposéb.
To apelréwniez do Ministerstwa...

Na koniec - jeszcze jedna uwaga. Skoro bowiem decyzja podjeta przez organ odwotawczy, nie odpowiada Zadnemu z
rozstrzygnie€ przewidzianych art. 138 Kpa, co oznacza, iz decyzja ta wydana zostata z razacym naruszeniem tego
przepisu. W sprawach stypendialnych ten problem dostrzeZono bodajze juz w2012 roku, uznajgc, Ze okre$Slone wart. 138§ 1i§2
Kpa rodzaje rozstrzygnied sg bezwzglednie wiazace, a tym samym decyzja, kt6ra nie mieSci sie w ramach tego przepisu,
obarczona jest wadg razgcego naruszenia prawa. Ta kwestia, zdaje sie, Sgdowi umkneta...

Blog pt. Pomoc materialna dla studentdw jest czesScig projektu Instytutu Prawa Szkolnictwa WyZszego i Nauki pt. Pomoc
materialna dla studentow - kompetentnie i na czas! - Il edycja, ktory decyzjg Ministra Nauki zostal dofinansowany i jest
zrealizowany w 2024 roku jako zadanie publiczne w ramach konkursu pn. ,,Organizowanie i animowanie dziatari na rzecz Srodowiska
akademickiego”.

“ Ministerstwo Nauki
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