J. Pakuta, NSA o uchylaniu decyzji komisji stypendialnych przez rektora [w:] Pomoc materialna dla studentéw - blog, wpis 17 marca 2025
r.

online: http://pomocmaterialna.pl/blog/20250317,

dostep: 10 kwietnia 2025.

NSA o uchylaniu decyzji komisji stypendialnych przez
rektora

NSA w wyroku z dnia 11 1112025 1., sygn. akt IlOSK 478/22, pochyla sie nad trybem nadzwyczajnym eliminowania decyzji

niezgodnych z prawem, jakim jest ten zwigzany z nadzorem rektora nad dziatalnoScig komisji stype ndialnych.

Jacek Pakuta 17 marca 2025

ZakoNczyt sie projekt pt. Pomoc materialna dla studentéw - kompetentnie i na czas! Il edycja, realizowany przez Instytut Prawa
Szkolnictwa Wyzszego i Nauki, a wspoffinansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jako zadanie publiczne w
ramach konkursu ,,Organizowanie i animowanie dziataf na rzecz Srodowiska akademickiego”. Nie oznacza to zamkniecia bloga,
kt 6ry ma swoje zadanie. Wspdlnie réwnieZ tatwiej rozwigzywac problemy, kt 6rych nie brakuje.

W ostatnim czasie pojawito sie kilka wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, to jednak przyznaC nalezy, Ze lektura
uzasadnieh do tych orzeczeh pozostawia wiecej niz niedosyt. Nie chodzi tylko o rozstrzygniecie, ale i 0 argumenty prawne. Na
tym tle wyrdznic nalezy, opublikowany w CBOSA dostownie w ostatnich dniach, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 marca 2025r., sygn. OSK 478/22, w przedmiocie uchylenia decyzji przyznajgcej stype ndium socjalne.

Przede wszystkim prezentowane orzeczenie dotyka waznego zagadnienia, jakim jest nadzor rektora i mozliwo$¢ uchylenia
decyzji komisji stypendialnej lub odwotawczej komisji stypendialnej niezgodnej z przepisami prawa. Kluczowe jest tutaj

uzasadnienie zawarte w wyroku NSA. Ale po kolei...

Zgodnie z art. 86 ust. 4 PSWIN, rektor, w drodze decyzji administracyjnej, uchyla decyzje komisji stypendialnej lub odwotawczej
komisji stypendialnej niezgodng z przepisami prawa. Ten nadzwyczajny tryb byt omawiany w ramach wpisu pt. Tryby
nadzwyczajne: uchylenie przez rektora decyzji komisji stypendialnej. Czytelnikéw oczywiScie odsytam do tego tekstu.

Wracajgc za$ do wyroku NSA z dnia 11 marca 2025 r,, dla porzadku trzeba odwofac sie do stanu faktycznego. Studentka ubiegata
sie o stypendium socjalne, ktdre zostato jej przyznane. Nastepnie rektor z urzedu wszczat postepowanie, o ktdrym mowa w art.
86 ust. 4 PSWIN. Przyczyng wszczecia postepowania byta informacja organu kolegialnego, jakim jest komisja stypendialna
(odwotawcza komisja stypendialna) o mozliwym btedzie zwigzanym z interpretacjg stanu faktycznego przez organ kolegialny.

Dlaczego uruchomiono tryb nadzwyczajny, jakim jest nadzérrektora?

Ano, komisja przyznata stypendium socjalne w sytuacji, o ktdrejmowa w art. 88 ust. 4 PSWiN, z tym zastrzeZeniem, Ze studentka
wykazata niski dochdd i przedtozyta zaSwiadczenie, Ze nie korzysta z pomocy spotecznej. Lektura uzasadnieh obu wyrokéw WSA i
NSA wskazuje, Ze zaSwiadczenie o tym, Ze studentka i jej rodzina nie sg objete pomoca spoteczng, wystarczyto, by stypendium
przyznad, chociaz niewatpliwie w tej sprawie nalezato zastosowad tzw. regute trzech pytaf, o czym ponizej. Nastepnie, juz po
przyznaniu stypendium socjalnego, rektor uznat, Ze studentka nie powinna otrzymal stypendium i dlatego wszczat
postepowanie w trybie art. 88 ust. 4 PSWiN, skoro nie przedstawita zaSwiadczenia z oSrodka pomocy spotecznej, z ktérego
wynikataby sytuacja materialna i dochodowa studentkiijej rodziny. Studentka ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w
ktérym podniosta, Ze rodzina utrzymuje sie z dziatalno$ci gospodarczej, opodatkowanej zryczattowanym podatkiem oraz
posiada gospodarstwo rolne. Podnosita przy tym, ze fakt korzystania albo niekorzystania z pomocy spotecznej nie moze
determinowad przyznania stypendium. Wydana w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy decyzja byta dla student ki negatywna.
Z tego powodu studentka ztozyta skarge do WSA wskazujac, ze organ rozpatrujgc sprawe, ograniczyt sie tylko do waskiego
stwierdzenia, Ze Zrédta dochodu jejrodziny sg niewiarygodne, bez uzasadnie nia swojego stanowiska.
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WSA w Gorzowie Wielkopolskim uchylit zaskarzong decyzje rektora stwierdzajac, Ze studentka ztozyta zaSwiadczenie z oSrodka
pomocy spofecznej, gdyby za$ w ocenie organu zaSwiadczenie to miato braki, to organ powinien wezwa¢ studenta do zfoZenia
dodatkowych wyjasniehn czy dokumentéw. W ocenie Sadu, jesli organ powzigt watpliwoSci, Ze przedtoZone przez studentke
dokumenty nie wykazujg petnejinformacji o sytuacji dochodoweji majatkowejrodziny strony, to miat wszelkie podstawy do tego,
aby wezwa¢ do ztozenia wyjasnien i udokumentowania realnych dochodéw rodziny. Sad podkreSlit, Zze to organ jest
gospodarzem postepowania i to organ ma podejmowal wszelkie czynnoSci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spotecznyistuszny interes obywateli, co wynika wprost z art.
7 Kpa. Dopetnieniem stanowiska Sadu byto przyjecie, ze analize sytuacji dochodowej i majgtkowej studentkiijej rodziny mozna
bylo przeprowadzi¢ na podstawie dokumentéw przedstawionych przez studentke. Odnotowal nalezy, Ze o ile komisja
stypendialna nabrata watpliwoSci, czy nie przyznano zbyt tatwno wnioskowanego stypendium, to jednak te watpliwoSci
uzewnetrzniono juz po wydaniu decyzji komisji, zawiadamiajac rektora, kt6ry zdecydowat sie na zastosowanie trybu, o ktérym
mowa w art. 86 ust. 4 PSWiN.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego wnidst rektor. Nie odniosta jednak ona
zamierzonego efektu, bowiem NSA oddalit skarge kasacyjng i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Tym samym wiec obie decyzje
rektora wydane w trybie art. 86 ust. 4 PSWiN zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego, a ostata sie decyzja komisji stypendialnej,

moca ktérejprzyznano stypendium socjalne.

Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku przypomniat, Ze - zgodnie z obowigzujgcym wtedy przepisem art. 88 ust. 4 PSWiN,
rektor albo komisja stypendialna lub odwotawcza komisja stypendialna odmawia przyznania stypendium socjalnego studentowi,
kt6rego miesieczny dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty okre$lonejw art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 marca 2004 r. o
pomocy spofecznej, jezeli nie dofaczy do wniosku o przyznanie stypendium socjalnego zaSwiadczenia z oSrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia oSrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie przepiséw
ustawy z 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych (Dz. U. poz. 1818) - z centrum ustug
spotecznych o sytuacjidochodoweji majatkowejswojejrodziny.

Nastepnie NSA przyjat, Ze studentka ztozyta zaswiadczenie, chociaz wynikato z niego, Ze nie korzysta ani ona, ani jej rodzina z
oSrodka pomocy spotecznej. Natomiast z treSci art. 88 ust. 4 PSWiN wynikato, Ze tylko brak zaSwiadczenia uzasadnia odmowe
pozytywnego rozpoznania wniosku. W ocenie NSA, jeSli z treSci zaSwiadczenia nie wynika sytuacja dochodowa i majatkowa
studenta ijego rodziny, to wcale nie oznacza, Ze organ musiwydac decyzje o odmowie przyznania stypendium. NSA przypominat,
Ze celem art. 88 ust. 4 PSWIN byto uznanie przez ustawodawce, Ze osoby majgce niskie dochody mogg korzystac z pomocy
oSrodkéw pomocy spotecznej, a tym samym takie oSrodki bedg dysponowaty wiedzg na temat ich sytuacji majgtkowej i
dochodowej. Nie oznacza to jednak przymusu korzystania ze wsparcia w postaci Swiadczen z oSrodkéw pomocy spofecznej,
nawet gdy taka osoba wykazuije niskie dochody. NSA przyjat, ze jest to tylko prawo takiej osoby, a nie jej obowigzek, a tym samym
nie mozna uzna€ za przesfanke negatywng samego faktu, Ze osoby majgce nawet niskie dochody starajg sie we wiasnym
zakresie uzyskaC Srodki utrzymania i nie korzystajg z pomocy ze $rodkdéw publicznych, m.in. Swiadczeh z oSrodka pomocy
spotecznej. W dalszej czeSci swojego uzasadnienia NSA przywotat art. 88 ust. 5 PSWiN, z kt Grego wynika, Ze organ moze przyznac
studentowi stypendium socjalne w przypadku, o ktérym mowa w art. 88 ust. 4 tej ustawy, jezeli przyczyny niedotgczenia do
whniosku o przyznanie stypendium socjalnego zaswiadczenia z oSrodka pomocy spotecznej o sytuacji dochodowe] i majgtkowe;j
studenta i rodziny studenta byly uzasadnione oraz student udokumentowat Zrédta utrzymania rodziny. W ocenie NSA takg
uzasadniong podstawa jest przedfozenie zaSwiadczenia z oSrodka pomocy spofecznej z ktérego wynika, Ze dana osoba nie
korzystata ze Swiadczen z tego oSrodka, a tym samym zaSwiadczenie to nie zawiera informacji o jej stanie majgtkowym lub
dochodach. NSA podkreslit rdwniez, ze zfoZone przez studentke zaSwiadczenie z oSrodka pomocy spotecznej, z ktérego
wynikato, Ze ani ona, ani jej rodzina nie korzysta z pomocy, powinno prowadzi¢ do dalszych czynno$ci wyjasniajgcych, ktérych
celem musi by¢ ustalenie stanu majatkowego i dochodowego studentki i jej rodziny. Oznacza to, ze jezeli organ uznat, Ze
zaSwiadczenie to nie przedstawia sytuacji dochodowej i majgtkowej studentki, to powinien przeprowadzi¢ dodatkowe
postepowanie wyjasniajgce, a nie w sposéb automatyczny wydal decyzje uchylajgca wczeSniejszg decyzje o przyznaniu
stypendium socjalnego.

NSA, wbrew stanowisku rektora, przyjat réwniez, Ze organ na podstawie ztoZonej dokumentacji, powinien oceni¢, czy pozwala
ona ustali¢ rzeczywisty stan majgtkowy i dochodowy studentki i jej rodziny, a jeSli nie - to nalezy podja¢ dalsze czynnoS$ci, np.
zobowigzad studentke do ztoZenia okreSlonych dokumentéw pozwalajgcych poczynic ustalenia w kierunku syt uacji dochodowe;j

studentki i jej rodziny. Postepowanie w przedmiocie przyznania stypendium socjalnego nie ma charakteru formalistycznego,



zmierza natomiast, zgodnie z art. 7 Kpa, do podejmowania wszelkich czynnoSci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego. Tym samym nie mozna uznaé, Ze studentka sktadajac zaSwiadczenie z o$rodka pomocy spotecznej poniesie
negatywne skutki tego zaSwiadczenia tylko dlatego, Ze z jego treSci nie wynika sytuacja majatkowa i dochodowa danej osoby,
jezeli takg sytuacje mozna ustali¢ na podstawie innych dowodéw. Wreszcie NSA wskazat, Ze dokonana przez rektora ocena
materiatu dowodowego byta niepetna i ponadto wykraczata poza reguly logiki oraz zasady doSwiadczenia Zyciowego. Nie mozna
bowiem przyjgé, ze jedynym dowodem pozwalajgcym na ustalenie sytuacji dochodowej i majgtkowej studentki starajgcej sie o
stypendium socjalne jest zaSwiadczenie z oSrodka pomocy spotecznej, jezeli studentka ta (i jej rodzina) z takich Swiadczeh nie
korzystaja.

Czytelnikéw zacheci¢ nalezy przede wszystkim do przeczytania uzasadnienia wyroku NSA z dnia 11 marca 2025 r. Trzeba jednak

wskazad nate kwestie, kt6re sg szczegdlnie wazne.

Po pierwsze, nadzér rektora, o ktérym mowa w art. 86 ust. 4 PSWiN stanowi bardzo istotne narzedzie, by eliminowa¢ z obrotu
prawnego decyzje stypendialne niezgodne z przepisami prawa. Wszakze chodzi tu o finanse publiczne i nie jest zasadne
dostownie rozdawanie Swiadczen studenckich. Postepowanie w przedmiocie przyznania pomocy materialnej, bez wzgledu, czy
chodzi o stypendium, czy o zapomoge, faczy sie z przestankami pozytywnymi, ktére muszg zaistnie¢, oraz z przestankami
negatywnymi, kt6re nie moga wystgpi€. Trzeba zresztg pamietac o Preambule do ustawy PSWiN i nakazie wsp6tksztattowania
standardéw moralnych obowigzujgcym w Zyciu publicznym. Tak, chodzi tu réwniez o prawidtowy proces przyznania Swiadczen
pomocy materialnej. Skut kiem uchylenia przez rektora decyzji komisji stypendialnejjest konieczno$¢ rozpatrzenia sprawy jeszcze
raz przez komisje stypendialng. W praktyce bedzie chodzito o decyzje pozytywna, wyeliminowang przez rektora i konieczno$¢
wydania decyzji negatywnej przez komisje stypendialng. W dalszej kolejnoSci trzeba bedzie podjgé prébe zwrotu wyptaconego

SwiadczeNia, ale to, jak widaé, proces skomplikowany.

Po drugie, nadzér rektora nie jest nieograniczony. Chodzi tu zaréwno o to, Ze eliminowa¢ mozna tylko decyzje komisji
stypendialnej lub odwotawczej komisji stypendialnego, ale réwniez o to, Ze takie postepowanie, wszczete najczesciejz urzedu,
taczy sie z obowigzkiem zawiadomienia osoby, ktéra uprzednio otrzymata pomoc. Wreszcie eliminowal nalezy decyzje
niezgodne z przepisami prawa. Przyczyng wydania przez rektora decyzji o uchyleniu decyzji komisji stypendialnej nie moze by¢
wiec jakiekolwiek uchybienie, ale tylko takie, ktore prowadzito do wydania rozstrzygniecia niezgodnego z przepisami prawa.
Oznacza to, Ze rektor musi przeprowadzi¢ wnikliwe postepowanie wyjasniajgce, w ramach ktérego dojdzie do przekonania, w
skrécie, ze student otrzymat decyzje pozytywna, a powinien otrzymad decyzje negatywna.

Po trzecie, w realiach niniejszej sprawy trzeba zwréci¢ uwage, ze obowigzujgcy w tamtym okresie przepis art. 88 ust. 4 PSWiN
stanowit, Ze organy odmawiajg przyznania stypendium socjalnego, gdy student nie przedstawiza$wiadczenia o sytuacji rodzinnej
i majgt kowej, czyli w uproszczeniu chodzito o wywiad Srodowiskowy. NSA przyjat, Ze formalnie zaSwiadczenie zostato ztoZone, co
nalezy jednak rozumie¢, Ze jeSli student sktada zaSwiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie korzysta on z pomocy spotecznej, to
organ nie moze automatycznie odmawia¢ przyznania stypendium, ale powinien skorzystac z art. 88 ust. 5 PSWiNiwdrozy¢ tzw.
regute trzech pytan. Natomiast w mojej ocenie trzeba wyraZnie wskazad, Ze zaSwiadczenie musi zawiera pozytywny walor
informacyjny. Przeciez w tej sprawie, gdy studentka i jej rodzice wykazali doS¢ niewielkie dochody, a ustawodawca powigzat
wysoko$¢ przedstawionych przez studentke dochodéw z obowigzkiem ztoZenia zaSwiadczenia, to mamy domniemanie, Ze taka
rodzina co do zasady jednak korzysta z pomocy spotecznej. Organ oczekiwat wiec zaSwiadczenia o tym, Ze rodzina objeta jest
pomocy, a studentka w odpowiedzi przedstawita dokument, kt6ry potegowat tylko watpliwoSci - to z czego oni 2yjg? | tutaj
warto przywofa€ znany Czyte lnikom wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. lll OSK 363/21:

e (...) Zasadnym byto wiec wezwanie skarzgcego do doreczenia zaSwiadczenia z oSrodka pomocy spotecznej o sytuacii
dochodoweji majatkowej studenta i rodziny studenta. Nie chodzitu zatem o przedstawienie jakiegokolwiek zaSwiadczenia
z o$rodka pomocy spotecznejwydanego przez takg jednostke na wniosek ubiegajgcego sie o stypendium studenta, lecz o
zaSwiadczenie opisujgce sytuacje dochodowg i majgtkowa studenta. W niniejszej sprawie M. O. przedstawit zaSwiadczenie z
OPS Dzielnicy Mokot 6w z dnia [...] listopada 2016 1., z kt Srego wynika, Ze nie figuruje on w bazie danych O$rodka oraz nie jest
znana sytuacja dochodowa zainteresowanego. Zatem pomimo formalnego przedstawienia zaSwiadczenia z OPS Dzielnicy
Mokotow z [...] listopada 2016 r., to jednak nie spelia ono podstawowego waloru dowodowego tj. nie zawiera
informacji o sytuacji majatkowej studenta i rodziny studenta. Zatem wnioskodawca nie przedstawit Zgdanego przez

Komisje za$wiadczenia z oSrodka pomocy spofecznejo wymaganej prawem treSci.

Po czwarte, decyzja rektora wydana w trybie art. 86 ust. 4 PSWIN nie ostata sig, bo byla przedwczesna. Z jednej strony organ
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dopatrzyt sie, prawdopodobnie, ze stypendium socjalne zostato przyznane zbyt szybko, bez ustalenia faktycznej sytuacii
materialnej. Chcac naprawia¢ swdéj btad, polegajgcy na tym, Ze studentka bedzie zobligowania do ztoZenia dodatkowych
wyjasnien, uznano, Ze lepiej bedzie najpierw uchyli¢ w trybie nadzoru rektora decyzje o przyznaniu stypendium socjalnego, a jeSli
studentka udokumentuje Zrddta utrzymania rodziny, to stypendium otrzyma. By¢ moze z akt sprawy wynika, Ze sytuacja
materialna studentki jest na tyle dobra, Ze nie powinna otrzymac stypendium, ale tego argumentu rektor nie podnosit. Wiec
nawet jeSli zbyt szybko przyznano stypendium, to tryb nadzoru rektora nie daje nam tutaj kolejnej szansy. Rektor mdgt
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace na etapie swojego postepowania w trybie art. 88 ust. 4 PSWIN - jeSli uznatby, ze
studentka nie zastuguje na stypendium socjalne, bo z jej wyja$nie wyszto, Ze nie jest w trudnej sytuacji materialnej, to trzeba

byto to opisac. Tego jednak nie ma.

Po piate, wracamy wiec do tzw. reguty trzech pytan, aktualnejzaréwno, gdy organ wydat uchylong przez rektora decyzje, jakiw
aktualnym stanie prawnym. Racje ma NSA, Ze nie ma obowigzku korzystania z pomocy spotecznej i nie moze to by¢ przestanka
negatywna. PrzecieZ fakt, Ze rodzina nie korzysta z tej pomocy moze wynika¢ chociazby z innych kwot przypisanych do hektara
przeliczeniowego na uzytek Swiadczeh rodzinnych i stypendium socjalnego, a innych dla Swiadczen z pomocy spotecznej. Model
jest prosty - student przedstawia zaSwiadczenie, Ze nie korzysta z pomocy spotecznej, to nalezy uruchomic tryb z art. 88 ust. 5
PSWIN, czylitzw. regute trzech pytah:

1) dlaczego nie korzysta z pomocy spotecznej? Brak pomocy nie jest przestankg negatywna, ale jeSli z informacji wynika, ze
student nie wyrazitzgody na wywiad Srodowiskowy, to moZe to by¢ ostrzegawczy sygnaf;

2) jakie ma wydatki? Chodzi tu o informacje, ile student i jego rodzina wydaje na wyzywienie, odziez, obuwie, optaty zwigzane z

mieszkaniem itd.

3) jakie ma dochody? Zasadniczo nie chodzi tu o dochody, ktdre student juz ujawnit ubiegajgc sie o stypendium, tj. te
udokumentowane zaSwiadczeniem z urzedu skarbowego, ale o ujawnienie dochodéw, ktére z mocy prawa nie s dochodami
uwzglednianymi na uzytek stypendium socjalne. Czasami jednak pojawia si€ tutaj opiekun faktyczny studenta, co moze
prowadzi¢ do odmowy przyznania stypendium socjalnego z uwagi na przekroczenie dochodu w rodzinie studenta (tak jest

réwniez, gdy student wczeSniejzatait dochody).

Dopiero odpowiedZ na te trzy pytania pozwoli na ocene, czy student znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej. Co szczegdlnie
istotne, trzeba przywotac wyrok NSA z dnia 10 maja 2018 r., sygn. | OSK 2912/17, z ktérego wynika, Ze: wyjaSnienia studenta,
ubiegajgcego sie o stypendium socjalne, muszg rozwiewad wat pliwo$ci, zamiast by¢ Zrédtem nowych pytan.

By¢ moze, gdyby zadano ww. trzy pytania podczas postepowania prowadzonego juz przez rektora, to iwyrok WSA, a potem NSA
- bytyby inne. Zreszt g, bytoby lepiej, gdyby te trzy pytania pojawity si€ na etapie prowadzonego przez komisje stypendialng.

Wyrok NSA z dnia 11 marca 2025 r. warto zapisa€ i zapamietac. Wskazania zawarte w jego uzasadnieniu s drogowskazem dla
uczelni, jak rektor winien korzysta¢ z uprawnienia nadzorczego w stosunku do decyzji komisji stypendialnych. Cytujgc klasyka:
festina lente...

XlIl0gdlnopolska Konferencja Naukowo-Szkoleniowa pt. Pomoc materialna dla studentdw i doktorant dw odbedzie sie w Toruniu w

dniach 16-18 czerwca 2025 r. Rejestracja jest juz otwarta. Szczegdty mozna znaleZ¢ na stronie Konferengiji.
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