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Dwoch studentow na podium a stypendium rektora

NSA w wyroku z dnia 13 marca 2025 r., sygn. Il0OSK 21/24 , przypomina, Ze nie moze dochodzi¢ do sytuaciji, gdy z uwagina fakt
zajecia wspdlnie pierwszego miejsca na liScie rankingowej przez co najmniej dwdch studentdw, Zaden z nich nie otrzyma

stypendium rektora.

Jacek Pakuta 02 maja 2025

W ostatnim czasie, pod koniec kwiet nia 2025 r., miaty miejsce dwa webinary poSwiecone aktualnemu orzecznictwu sgdowemu w
sprawach stypendialnych, a takze samodzielnoSci finansowej studenta. NaleZzatoby opisa kazde z tych spotkan; zresztag
uczestnicy zadawali trudne, ale inspirujgce pytania, a odpowiedzi nalezatoby przedstawi€ réwniez tutaj. Do tego jeszcze
wrdcimy. Tymczasem zdecydowatem sie przedstawi¢ wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktdrego uzasadnienie pojawito
sie w CBOSA juz po naszych webinarach.

Orzeczenia sg lepsze i gorsze - r6zna jest waga zarzutow; czasami rozstrzygniecie jest zaskakujgce, a uzasadnienie solidne;
czasami rozstrzygniecie prawidfowe, ale uzasadnienie pozostawia niedosyt. Dlatego chciatbym wyrézni¢ wyrok NSA z dnia 13
marca 2025 r., sygn. lll0OSK 21/24, kt 6ry zastuguje na uwage z kilku powoddw:

Po pierwsze, dotyczyt arcywaznego zagadnienia zwigzanego ze stypendium rektora. Po drugie, jest wazny bo NSA nie podzielit
stanowiska wyrazonego przez WSA, dostownie wytapat bfgd WSA, a wczeSniej organu przyznajgcego stypendium. Po trzecie,
uzasadnienie jest wskazdwka, z kt6rej wynika, ze postanienia regulaminu nie moga narusza€ istoty warunkdéw ustawowych. Po
czwarte, stanowi wyraZny sygnat dla uczelni, Ze nie wystarczy w odmowie napisal "nie-bo-nie". Po piate, czekatem na to

uzasadnienie, bo daje nadzieje, ze prawo do sgdu nie jest iluzoryczne.
Zacznijmy jednak od stanu faktycznego.

Student trzeciego roku stacjonarnych studiéw | stopnia ubiegat si€ o przyznanie stypendium rektora na rok akademicki 2022/2023.
Odwotawcza Komisja Stypendialna odmdwita przyznania stypendium rektora wskazujgc, ze uzyskana przez skarzacego liczba
punktow (80) nie kwalifikuje go do 10% najlepszych studentéw. Student wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy podnoszac, ze
zadenz trzech student dw nie otrzymat stypendium rektora. OKS utrzymata w mocy zaskarzong decyzje podnoszac, Ze skarzgcy
za poprzedni rok studiéw uzyskat Srednig ocen 4,75, wiec przyznano mu 80 punktéw. Na liScie rocznika skarzgcego, czyli 3 roku
kierunku, skarzacy zajgt pierwsze miejsce razem ze studentem, ktSry réwniez uzyskat 80 punktéw za takg sama Srednig ocen
(4,75). OKS ustalita, Ze skoro na kierunku bylo 3 studentéw, to zgodnie z art. 91 ust. 3 mozna bylo przyznac tylko jedno
stypendium rektora. Organ uznat, Ze skoro za$ pierwsze miejsce zajeto dwdch studentdw z takg samg Srednig, to nie mozna
byto przyzna¢ wnioskowanego stypendium.

Student ztozyt skarge do WSA w Lublinie, w ktérej sformutowat szereg zarzutéw natury proceduralnej, a takze wskazat na
naruszenie art. 91 ust. 3 PSWIN, z ktérego wynika, Ze stypendium moze by¢ przyznane 1 studentowi, za$ organ nie przyznat
Zadnego stypendium. Skarzacy podkre$lit, Ze zajat pierwsze miejsce na liscie rankingowej, a organ nie wyjasnit, dlaczego nie
otrzymat stypendium. W odpowiedzi na skarge, organ wnidst o oddalenie skargi, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w

sprawie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. lll SA/Lu 140/23, oddalit skarge. Sad
podkreSlit, Ze z akt sprawy wynika, iZ obaj wnioskujgcy o stypendium rektora studenci mieli identyczng $rednig ocen, wiec

zasadnym jest stwierdzenie organu, iz obajstudenciznaleZli sie na tym samym, pierwszym miejscu listy rankingowej.
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Sad réwniez wskazat, ze przepis art. 91 ust. 3 PSWIN nie dawat organowi uczelni uprawnienia do przyznania wiecej niz
jednego stypendium. Przypomniat, Ze zgodnie z art. 365 ust. 3 PSWIN, Srodki finansowe na szkolnictwo wyZsze i nauke
przeznacza si€ miedzy innymi na Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4, a zatem takze na stypendium rektora.
Natomiast zgodnie z art. 409 ust. 1 pkt 1 PSWiN, wprowadza si€ obowigzek posiadania przez uczelnie dwdch funduszy: funduszu
stypendialnego i funduszu wsparcia oséb niepetnosprawnych. W ocenie Sgdu, z uwagina to, ze pomoc materialna dla studentdw,
w tym stypendium rektora, jest finansowana ze Srodkéw publicznych, podlega kontroli pahstwa co do wydatkowania tych
Srodkéw. Sad przyjat réwniez, Ze przepis art. 91 ust. 3 PSWIN zawiera maksymalny lmit stypendiéw, z jednoczesnym
jednoznacznym zastrzeZeniem, Ze jezeli liczba studentéw na okreSlonym kierunku studidw jest mniejsza niz
10, stypendium rektora moze by¢ przyznane tylko 1 studentowi. Kocowo Sad wskazat, Ze nie mozna byto przyzna¢ dwéch
stypendiéw, bowiem naruszatoby to art. 91 ust. 3 PSWiN. W ocenie Sgdu organ nie mdgt réwniez wybrad jednego ze studentéwii
przyzna¢ mu stypendium rektora, bowiem takie dziatanie naruszatoby konstytucyjng zasade réwnoSci wobec prawa oraz prawa
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne, traktujgc dwoch studentdw w takiej samej sytuacji (majgcych te sama liczbe
punktéw oraz Srednig ocen) w odmienny sposéb. Z powyzszym wzgledéw WSA uznal, Ze zaskazona decyzja byta prawidtowa i
oddalit skarge.

W dalszej kolejnoSci student, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wnidst skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi WSA zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, a
takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 86 i art. 91 ust. 3 PSWiN przez uznanie, Ze w sytuacji, gdy stypendium
rektora przyznaje sie nie wiecejniz 10 % studentdw na okreSlonym kierunku studidw, a liczba studentdw jest mniejsza niz 10 oraz
gdy dwdch studentdw spetni wymagania do otrzymania stypendium, stypendium nie przyznaje sie zadnemu z nich, co jest

interpretacja, ktdra godziw podstawowe prawa studentow.

Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujgc skarge kasacyjng studenta uznat, Zze zasadny okazat sie zarzut naruszenia prawa

materialnego, a tym samym uchylit wyrok WSA w Lublinie oraz obie zaskarzone decyzje organdw stypendialnych.

NSA przypomniat, Ze zgodnie z art. 91 ust. 1 PSWiNstypendium rektora moze otrzymac student, ktéry uzyskat wyrézniajgce
wyniki w nauce, osiggni€cia naukowe lub artystyczne, lub osiggniecia sportowe we wspoétzawodnictwie co najmniej na poziomie
krajowym. W mySl art. 91 ust. 3 PSWiN, stypendium rektora przyznaje si€ nie wiecej niz 10% studentéw na okre$lonym kierunku

studidw; jezeliliczba student dw jest mniejsza niz 10, stypendium rektora moze by¢ przyznane 1 studentowi.

NSA uznat, Ze unormowania uczelnianego regulaminu Swiadczeh nie sg zupetne, bowiem nie zawierajg wskazania nalezytego
prowadzenia sprawy w przedmiocie przyznania stypendium rektora - co w realiach niniejszej sprawy odnosisie do sytuacji, gdy co
najmniej dwéch studentéw uzyskato takg sama liczbe punktéw na liScie rankingowej i posiada takg samg Srednig ocen. NSA
wyraZnie wskazat, Ze odstgpienie w takiej sytuacji w ogdle od przyznania stypendium rektora, motywujac to uznaniowym
charakterem decyzji o przyznaniu stypendium oraz koniecznoScig réwnego traktowania studentéw, jest nieuzasadnione. Nie
mozna bowiem podnosi¢ argumentu dziatania w ramach uznania administracyjnego w sytuacji, gdy organ nie wywigzat sie z

obowigzku stworzenia i wprowadze nia komplet nej procedury przyznawania $wiadczef dla student dw.

Wazne jest réwniez stanowisko NSA, ktory przypomniat, Ze sad administracyjny moze tym bardziej odméwi¢ zastosowania
przepisu prawa zaktadowego, w stosunku do ktérego stwierdza jego niezgodno$¢ z ustawa - w niniejszej sprawie jest to
niezgodnoS¢ z art. 91 ust. 1 i 3 PSWIN. Nie moZe bowiem dochodzi¢ do sytuacji, gdzie z uwagi na fakt zajecia wspélnie
pierwszego miejsca na liScie rankingowej przez co najmniej dwdch studentdw, w Swietle treSciart. 91 ust. 3 PSWIN Zaden z nich
nie otrzyma stypendium rektora.

Kohcowo NSA wskazat, Ze uchylenie wyroku oraz obu zaskarzonych decyzji pozwoli uczelni wprowadzi¢ zmiany w regulaminie
Swiadczeh dla studentdw, przez ustanowienie dodatkowych kryteriéw, kt6rych celem bedzie wskazanie najlepszego studenta
na roku.

Niewat pliwie wyrok NSA zastuguje na uwage - jest stuszny i sprawiedliwy. Przypomina organom, Ze autonomia ucze Ini nie oznacza,
Ze mozna wszystko wpisa¢ do regulaminu Swiadczen dla studentéw. Postanowienia regulaminu nie mogg bowiem naruszac

istoty warunkow ustawowych, o kt Grych mowa w Konstyt ucji RP oraz Prawie o szkolnict wie wyzszym i nauce.
Czytelnikéw zachecam do zapoznania si€ z uzasadnie niem wyroku NSA. Natomiast chciatbym zwrdci€ uwage na kilka kwesstii.

Po pierwsze, wyrok cieszy, bo stanowi doskonata ilustracje, Ze kontrola instancyjna dziata prawidtowo. W tej sprawie po prostu



sedziowie WSA w Lublinie pomylilisie. Zdarza sie nawet najlepszym.

Po drugie, wyrok NSA przypomina, Ze nie mozna zapisa¢ w regulaminie, Ze nie przyznaje sie stypendium, bo nie mozemy wybrac
najlepszego. Uprawnienie do stypendium nie moze by€ iluzoryczne.

Po trzecie, wprawdzie NSA uznat, Ze regulamin powinien zawiera postanowienia, dzieki ktérym mozliwe bedzie wybranie
najlepszego studenta w sytuacji, gdy dwie osoby zajmujg takie samo miejsce, premiowane tylko jednym stypendium. W mojej
jednak ocenie, nie zawsze bedzie to mozliwe, by punktowo wybrad najlepszego studenta i czasami organ bedzie musiat w swojej
decyzji odwotac sie do takich kryteridw, jak naduzycie prawa i stusznoS¢ prawa, by wskaza€ najlepszego. OczywiScie, im bardziej

doktadna regulacja w prawie zaktadowym, tym lepiej.

Po czwarte, w sprawie nie do kohca bylo wiadomo, czy liczba na catym kierunku wynosita 3 osoby, czy na tym konkretnym roku. Z
przepisu art. 91 ust. 3 PSWiIN wynika bowiem, ze chodzi o liczbe studentéw na kierunku. Co jednakistotne w tejsprawie - z art. 91
ust. 3 PSWiN nie wynika zakaz przyznania wiekszej liczby stypendiéw. WSA w Lublinie btednie odczytat norme wyrazong w tym
przepisie i dlatego cieszy wyrok NSA. Sgdowi | inst ancji umknat bowiem art. 412 PSWiN, zgodnie z kt 6rym fundusz stypendialny w
uczelni przede wszystkim zasilany jest z budzetu pafstwa, ale réwniez mozliwe jest jego zwiekszenie z innych Zrédet (ust. 1), za$
z ust. 3 wynika, Ze Srodki funduszu wydatkowane z naruszeniem art. 91 ust. 3 podlegajg zwrotowi do funduszu ze ze $rodkéw
finansowych uczeIni innych niz pochodzgce z subwencji lub dotacjiz budzetu pafstwa. W praktyce wiec uczelnia miata mozliwos$¢
przyznania nawet dwéch stypendidw z tym zastrzeZeniem, Ze to to drugie stypendium nalezatoby sfinansowad z innym
Srodkdw, niz te pochodzgce z budzetu pahstwa.

Po piate, wyrok koresponduje z innym wyrokiem NSA, z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. ll OSK 2268/23 , kt éry byt omawiany na tym
blogu we wpisie pt. Prosto z wokandy - wyrok NSA z 11 XI12024 r. O ile jeszcze po lekturze wyroku NSA z dnia 11 grudnia 2024 .
niektérzy zastanawiali sie, czy dopuszczalne jest zawarcie w regulaminie Swiadczen takich postanowien, zgodnie z ktérymi w
przypadku dwdch takich student 6w majacych taki sam wynik mozliwa jest odmowa przyznania stypendium, o tyle wyrok NSA z 13

marca 2025 r. prezent uje prawidfowe stanowisko, ze nie jest to mozliwe.

Wyrok NSA z dnia 13 marca 2025 r. oceniam jednoznacznie pozytywnie, bowiem potwierdza on, Ze prawo do sadu w sprawach
stypendialnych nie jest iluzoryczne, a przy tym jest stuszny i sprawiedliwy. Czytelnikom zycze, by wszystkie wyroki mozna byto
opatrzy¢ takim komentarzem.

Aktualna oferta szkolen z zakresu pomocy materialnej dla studentéw dostepna jest na stronie Instytutu Prawa Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki w zaktadce: Webinary.

Xl Ogédlnopolska Konferencja Naukowo-Szkoleniowa pt. Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw odbedzie siew
Toruniuw dniach 16-18 czerwca 2025 r. Rejestracja jest juz otwarta. Szczegdty mozna znaleZ¢ na stronie Konferencji.
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