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Analiza orzeczeń sądów administ racyjnych prowadzi do wniosku, że mamy do czynienia z coraz większą liczbą rozbieżności. Z
t ego powodu ist ot nego znaczenia nabiera uzasadnienie zarówno wyroku, jak i wcześniej - uzasadnienie decyzji, I i II inst ancji.
Problem t en doskonale ilust ruje wyrok WSA w Białymst oku z dnia 25 czerwca 2026 r., sygn. akt : II SA/Bk 119/26. 

Dla porządku należy wskazać, że wykładnia prawa jest  procesem złożonym. By odczyt ać znaczenie przepisu, nie jakiekolwiek, ale
t o najbardziej wart ościowe, t rzeba znać reguły wykładni. Skoro do podst awowym reguł wykładni zalicza się wykładnię językową,
t o t rzeba operować definicjami, sięgać do znaczenia ut rwalonego w orzecznict wie (o ile jest  zgodne), czy do słowników języka
polskiego. Gdy już wypracujemy znaczenie w języku powszechnym, wart o pochylić się nad wynikiem wykładni funkcjonalnej i
syst emowej. Niest et y, ale w prakt yce zanika t a umiejęt ność. Stąd rozbieżności w orzecznict wie sądów administ racyjnych. 

Wróćmy więc do wyroku WSA w Białymst oku. St udent ka ubiegała się o st ypendium socjalne. We wniosku wskazała, że jest  osobą,
kt óra osiągnęła pełnolet niość w pieczy zastępczej i przebywa w niezawodowej rodzinie zastępczej za jej zgodą. Na t le t akiego
st anu fakt ycznego pojawił się spór, czy mamy do czynienia z opiekunem fakt ycznym.

Przypomnieć należy, że st udent  co do zasady ubiegając się o st ypendium socjalne wykazuje również dochody swojej rodziny, do
kt órej zalicza się np. małżonka, rodziców, opiekunów prawnych i fakt ycznych, dzieci oraz rodzeńst wo. Można powiedzieć, że
sprawa oczywist a a kat alog osób zamknięt y i jednoznaczny. W prakt yce jednak wąt pliwości budzi pojęcie opiekuna fakt ycznego.
Temat  był już analizowany, t o jednak na t le wyroku WSA w Białymst oku należy poczynić kilka uwag porządkujących.

Po pierwsze, zasadne jest  odwołanie do pojęcia opiekuna fakt ycznego, bowiem w t ej sprawie można dost rzec odmienne próby
definiowania, czynione zarówno przez organ I inst ancji, organ odwoławczy oraz WSA w Białymst oku. Wyst arczy odwołać się do
wyroku NSA z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. III OSK 1360/21, w kt órym Sąd przyjął, że opiekun fakt yczny st udent a t o osoba, kt óra - w
rozumieniu pot ocznym - t aką opiekę sprawuje, jeśli oczywiście st udent  t akiej opieki wymaga. Skoro więc st udent ka wskazała w
wyjaśnieniach, że korzyst a z pomocy t ej rodziny, t o organ nie mógł pominąć t ych t łumaczeń.

Po drugie, samo wskazanie pot encjalnego opiekuna fakt ycznego nie oznacza, że mamy do czynienia z t aką opieką. Należy
przeprowadzić t zw. t est  sponsora, t j. zweryfikować dochody opiekuna fakt ycznego. Chodzi o t o, że osoba opiekuna
fakt ycznego nie powinna zaniżać dochodu st udent a. St udent  nie ma również dowolności w wyborze, czy do rodziny zaliczy
rodziców, czy opiekunów fakt ycznych. Ist ot ne są t łumaczenia st udent a, a t akże przesłanki t zw. samodzielności f inansowej. 

Po trzecie, błędem jest  ut ożsamianie pojęcia opiekuna fakt ycznego dziecka, o kt órym mowa w ust awie o świadczeniach
rodzinnych z opiekunem fakt ycznym. Orzecznict wo NSA odrzuciło t akie próby równoważenia obu t ych pojęć. Dodać należy, że
opiekun fakt yczny st udent a jest  pojęciem szerszym i może być t ak, że opiekun fakt yczny dziecka będzie opiekunem fakt ycznym
st udent a. Wymaga t o jednak prowadzenia postępowania wyjaśniajacego. 

Po czwarte, zwrócić należy uwagę na dość ist ot ny czynnik, kt óry miał miejsce w sprawie zawisłej przed WSA w Białymst oku.
St udent ka - wcześniej jako osoba niepełnolet nia była objęt a pieczą zastępczą i do uzyskania pełnolet ności była pod opieką
opiekunów prawnych. Z moment em uzyskania pełnolet ności opieka prawna wygasa. Nie oznacza t o jednak, że nie może
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przeobrazić się w opiekę fakt yczną, co właśnie miało miejsce w niniejszej sprawie. Dobit nie o t ym świadczą wyjaśnianie
st udent ki, kt óra wskazała, że korzyst a z pomocy rodziny zastępczej. 

Po piąte, WSA przyjął, że nie ma przepisu, kt óry pozwalałby uznać, że rodzina zastępcza może być oceniana w kat egorii
opiekuna fakt ycznego. Powołał się przy na t ym na st anowisko organu odwoławczego, kt óry nie wskazał wprost  żadnego przepisu
ust awy - Prawo o szkolnict wie wyższym i nauce. Taki przepis jednak ist nieje, a jest  t o przepis at . 88 ust . 1 pkt  1 lit . c) PSWiN. Do
kręgu osób zalicza się opiekunów fakt ycznych st udent a, a w świet le wyroku NSA z dnia 15 lipca 2022 r. oczywist ym jest  t o, że
skoro st udent ka korzyst a z pomocy rodziny zastępczej t o osoby t e należy oceniać przez pryzmat  opiekuna fakt ycznego.
Niezrozumiałe jest  więc st anowisko Sądu, jakoby t akiego przepisu nie było. Co więcej, zupełnie chybione są odwołania do ust awy
o świadczeniach rodzinnych bowiem przy t akim założeniu, że wraz z moment em uzyskania p

Po szóste, umywa WSA st an fakt yczny, skoro odwołuje się do art . 88 ust . 2 pkt  4, z kt órego wynika, że osoba pozost ająca w
pieczy zastępczej nie jest  ona obowiązana do wykazywania dochodów rodziców, opiekunów prawnych lub fakt ycznych, z kt órymi
nie prowadzi wspólnego gospodarst wa domowego. Dla jasności wart o przywołać ów przepis:

Student, który nie prowadzi wspólnego gospodarstwa domowego z żadnym z rodziców, opiekunów prawnych lub
faktycznych, może ubiegać się o st ypendium socjalne bez wykazywania dochodów osiąganych przez t e osoby oraz będące na
ich ut rzymaniu dzieci niepełnolet nie, dzieci pobierające naukę do 26. roku życia, a jeżeli 26. rok życia przypada w ost at nim roku
st udiów, do ich ukończenia, oraz dzieci niepełnosprawne bez względu na wiek, jeżeli spełnia jeden z następujących warunków: (...)
4) osiągnął pełnolet ność, przebywając w pieczy zastępczej; (...).

Z powyższego wynika, że osoba, kt óra osiągnęła pełnolet ność w pieczy zastępczej nie musi wykazywać dochodów rodziców,
opiekunów prawnych lub fakt ycznych - ale pod warunkiem, że nie prowadzi gospodarstwa domowego z tymi osobami.
Dobit nie o t ym świadczy pierwsza część ww. przepisu, a pot wierdza t o dodat kowo art . 88 ust . 3 PSWiN. A w realiach niniejszej
sprawy chodziło o t o, że st udent ka korzyst a z pomocy rodziny zastępczej.

Po siódme, wart o korzyst ać ze słowników języka polskiego, zwłaszcza, gdy t rzeba odkodować znaczenie niekt órych pojęć. W
realiach niniejszej sprawy pojawia się pyt anie o prowadzenie gospodarst wa domowego. Tylko dla przykładu odwołamy się do
Wielkiego słownika języka polskiego (www.wsjp.pl), gdzie gospodarst wo domowe oznacza ogół osób mieszkających razem i
wspólnie się ut rzymujących. Na marginesie należy odnot ować, że fakt , iż st udent  mieszka czasowo w domu st udenckim nie
przekreśla uznania, że mamy do czynienia z gospodarst wem domowym. Koresponduje t o z definicją osób pozost ających na
ut rzymaniu - oznacza t o członków rodziny ut rzymujących się z  połączonych dochodów t ych osób (art . 3 pkt  12 ust awy o
świadczeniach rodzinnych). W t ym miejscu wart o wskazać, że nie korzyst amy bezpośrednio z definicji opiekuna fakt ycznego
dziecka (art . 3 pkt  16) bowiem nie jest  ona t ożsama z definicją opiekuna fakt ycznego st udent a. Nat omiast  sięgamy do definicji
osób pozost ających na ut rzymaniu, m.in. dlat ego, że do t akiego sformułowania odwołuje się ust awa PSWiN. 

Po ósme, chybiona jest  analogia przyjęt a przez WSA, a zrównująca rodzinę zastępczą i dyrekt ora placówki w ramach pieczy
inst yt ucjonalnej, czy odesłania do obowiązku aliment acyjnego. Dyrekt or placówki jest  kierownikiem, występuje jako organ, a
rodzina zastępcza składa się z  osób f izycznych i nie ma t ut aj żadnego podobieńst wa, poza pot ocznym, t ak jak dyrekt or kieruje
placówką, t ak rodzice zastępczy prowadzą dom. Z opiekunem fakt ycznym nie sposób również aut omat ycznie łączyć obowiązku
aliment acyjnego. Inny jest  krąg osób zobowiązanych do aliment acji, a inny - pot encjalnych opiekunów fakt ycznych. 

Po dziewiąte, st anowisko WSA prowadzić będzie do przyznania st ypendium socjalnego osobie, kt óra nie musi być w t rudnej
syt uacji mat erialnej, co oznacza naruszenie prawa mat erialnego. Zgodnie z art . 87 ust . 1 PSWiN, st ypendium socjalne może
ot rzymać osoba znajdująca się w t rudnej syt uacji mat erialnej. Nie chodzi t u t ylko i wyłącznie o wyliczenie dochodu na podst awie
dokument ów. Czym innym jest  bowiem możliwość ubiegania się o st ypendium, a czym innym możliwość przyznania t ego
pomocy. Słusznie organ miał wąt pliwości, czy st udent ka znajduje się w t rudnej syt uacji mat erialnej. 

Po dziesiąte, o wadliwości uzasadnienia wyroku WSA świadczy fakt , że de fact o Sąd eliminuje z obrot u prawnego pojęcie
opiekuna fakt ycznego, a przecież ust awodawca przewidział t aką kat egorię osób, wchodzącą w skład rodziny st udent a. Co
więcej, WSA w Białymst oku może pochwalić się i t akim orzeczeniem, gdzie opiekun fakt yczny zost ał odkodowany wręcz
wzorcowy - chodzi o wyrok z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt : II SA/Bk 467/23. Pozornie może się wydawać, że brak definicji
legalnej pojęcia opiekuna fakt ycznego t o błąd legislacyjny, ale wyst arczy odwołać się do wyroku NSA z dnia 15 lipca 2022 r., by
uznać, że t aki zabieg jest  prawidłowy. Wymaga od akt ywności od organu i podejmowania działań w celu ust alenia st anu
fakt ycznego, ale t ylko w t aki sposób możliwe jest  przyznanie st ypendium socjalnego osobie, kt óra t ego st ypendium pot rzebuje,



t j. znajduje się w t rudnej syt uacji mat erialnej, a nie t akiej osobie, kt óra szt ucznie próbuje dopasować dochód do kwot y
uprawniajacej do ubiegania się o st ypendium socjalne.

Podsumowując, organy st ypendialny przyjęły dobry kierunek, zgodnie z kt órym st udent ka jest  na ut rzymaniu opiekunów
fakt ycznych - ale dost rzec można ist ot ne luki w uzasadnieniu, w t ym odwołanie do t zw. t est u sponsora. Wady na et apie
postępowania musiały więc doprowadzić do wydania wyroku uchylajacego zaskarżone decyzje, t o jednak samo uzasadnienie WSA
należy uznać za błędne, bowiem neguje ono ist nienie kat egorii opiekuna fakt ycznego st udent a. 

---

Akt ualna ofert a szkoleń z  zakresu pomocy mat erialnej dla st udent ów dostępna jest  na st ronie Inst yt ut u Prawa Szkolnict wa
Wyższego i Nauki w zakładce: Webinary.
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