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Prosto z wokandy - wyrok NSA z 23 12024 .

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. akt lIlOSK 3586/21, pochylit sie nad zagadnie niem sktadu
komisji stypendialnych oraz quorum. Czym innym jest bowiem liczba cztonkdw organdw stypendialnych, a czym innym zdolno$¢
do orzekania. Problematyka prawidtowe go sktadu oraz sktadu uprawnionego do wydawania decyzjijest na tyle istotne, ze wady

w tym zakresie mogg prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci decyzji.

Jacek Pakuta 11 marca 2024

W CBOSA opublikowano uzasadnienie do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2024 r., sygn. Il OSK
3586/21, w przedmiocie odmowy przyznania stypendium rektora. Czytelnikom bloga nie trzeba przypominac, ze warto znac
aktualne orzecznictwo, a przede wszystkim wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach stypendialnych.
Prezentowane orzeczenie zastuguje na uwage z kilku powoddw, to jednak przede wszystkim przykuwa uwage ze wzgledu na
rozstrzygniecie NSA, kt6ry to uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Wojewddz kiemu Sgdowi Administ racyjnemu w Krakowie

do ponownego rozpoznania.
Ale po kolei.

Zacznijmy od stanu faktycznego. Student ubiegat sie o stypendium rektora. Organy stypendialne odmawiajac przyznania ww.
Swiadczenia wskazaty na przepis art. 93 PSWIN, tzw. 6 lat, ttumaczac, Ze osoba, ktéra studiuje dtuzej niz 6 lat nie moze ubiegad
sie o stypendium. W skardze do WSA student zakwestionowat takg wyktadnie.

WSA w Krakowie orzekajgc w sprawie stwierdzit, Ze zachodzg przestanki przemawiajgce za stwierdzeniem niewaznoS$ci
zaskarzonej decyzji Odwotawczej Komisji Stypendialnej dla Studentéw. Zgodnie bowiem z postanowieniami uczelnianego
Regulaminu Swiadczen dla student dw, Odwotawcza Komisja Stypendialna dla Studentdw sktada sie co najmniejz 7 oséb, w tym
co najmniej trzech pracownikéw delegowanych przez rektora oraz studentéw uniwersytetu delegowanych przez wtasciwy organ
samorzgdu studenckiego. Natomiast zaskarzona decyzja zostata podjeta przez OKS w skiadzie 6 oséb, co w ocenie WSA
oznacza, ze z jawnym i razacym naruszeniem przepisow. Sgd wskazat rowniez, ze w aktach administracyjnych brak jest
dokumentéw potwierdzajgcych powotanie cztonkéw OKS oraz protokotu posiedzenia z dnia 10 stycznia 2020 r., na ktérym
rozpoznano odwotanie od decyzji organu | instancji; a takze dokumentdéw potwierdzajgcych powotanie cztonkéw komisji
stypendialnejlinstancji, kt 6ra podjeta decyzje w linst ancji oraz protokotu z jej posiedzenia, co uniemozliwia kontrole, czy sktad tej
komisji byt prawidtowy.

Z oczywistych wzgledéw WSA nie oceniat zarzutéw skargi odnoszgcych sie do btednej wyktadni art. 93 PSWIN, bowiem
stwierdzenie niewazno$cizaskarzonej decyzji uniemozliwia merytoryczne ustosunkowanie sie do zarzut dw skargi.

Skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosta uczelnia, kwestionujgc stanowisko przyjete przez WSA, jakoby OKS
dziatata w nie prawidtowym sktadzie.

Naczelny Sad Administracyjny stusznie uznat, Ze skarga kasacyjna zawierata usprawiedliwione podstawy. Regulamin Swiadczen dla
studentdw, wydany na podstawie upowaznienia zawartego w art. 95 PSWiN, zawierat postanowienia odnoszgce sie zaréwno co
do liczby cztonkéw OKS, jak i zdolnoSci do orzekania. W tej konkretnej uczelni przyjeto bowiem, ze OKS sktada sie co najmniej z
siedniu 0séb, w tym co najmniej trzech pracownikéw, a decyzje podejmowane sg w obecnosci co najmniej potowy ich cztonkéw. Z
akt sprawy, w tym dokumentéw uwzglednionych na etapie postepowania przed NSA wynikato, ze rektor powotat OKS w sktadzie
liczacym siedem osdb, za$ decyzja byta wydana w skfadzie liczgcym szeS$S¢ osdb. NSA podkre$lit, Ze "uszedt bowiem uwadze WSA
przepis § 26 ust. 12 regulaminu, wedtug ktérego komisje podejmuja decyzje w obecnoSci co najmniej potowy ich cztonkéw, a tym
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samym OKS w sktadzie szeScioosobowym mogta procedowad, rozpoznajgc odwotania od decyzjiorgandw linst ancji.

Prezentowany wyrok NSA, jak i wcze$niejsze orzeczenie WSA oraz dziafania organdw stypendialnych pozwalajg na sformutowanie
kilku uwag.

Po pierwsze, co dalej? Sprawa wraca do WSA, ktéry bedzie musiat zmierzy€ sie z zarzutem btedem wyktadni art. 93 PSWIN, w
stanie prawnym odnoszgcym si€ do tzw. 6 lat. Wiadomo, Ze ten przepis musi by¢ wyktadany w ten sposdb, Zze chodzi o 6 lat
objecia pomocag, a nie tylko o 6 lat studiowania.

Po drugie, akta sprawy muszg by¢ uporzgdkowane. Dotyczy to réwniez przesytania skargi oraz akt do WSA. OdpowiedZ na
skarge, ale i decyzja organu odwotawczego, wreszcie obecno$¢ profesjonalnego petnomocnika podczas posiedzenia Sadu to
elementy, ktére pozwalajg ograniczy€ ryzyko pomytki przez Sad.

Po trzecie, nie jest rzeczg czestq, ale mozliwg, ze i WSA myli sie. Tak byto w tej sprawie. Na tym polega kontrola. Dziata to w ten
sposéb, Ze decyzja linstancjimoze by¢ poddana kontroli w ramach odwotania. Zdarza sie, Ze przedstawiciele | instancji dostownie
ztoszczg sie, gdy OKS uchyla ich decyzje. Trzeba jednak pamietal, Ze rozstrzygniecie OKS podlega kontroli sadu
administracyjnego; sprawa wychodzi na zewnatrz. Btedy | instancji, pominiete przez OKS obcigzajg ten OKS, co prowadzi¢ moze

do wyeliminowania przez WSA zaskarzonejdecyzjiz obrotu prawnej, czesto wraz z decyzjqg | instancj.

Po czwarte, regulamin to akt prawny, kt6ry powinien szczegdtowo okreSlac procedure, ale réwniez ustrdj organéw przyznajacych
pomoc materialng. Odnoszac sie do organdéw kolegialnych, warto zadba¢ o prawidtowe okreSlenie wlasciwoSci miejscowe]
(komisja | instancji obejmujgca wszystkie wydziaty; komisje przypisane dla kilku wydziatéw, wreszcie komisje wydziatowe),
rzeczowej (komisja obejmujgca swoim zakresem wszystkie Swiadczenia, albo komisja przyznajgca tylko stypendium rektora).
Réwnie wazne jest okreSlenie sktadu organdw - nie musito by¢ konkretna liczba oséb, ale np. od 3 do 7, co oznacza, Ze rektor
powotujgc komisje musi przestrzegac zakre$lonego w tej sposéb sktadu liczbowego. Czym innym jest jednak powotanie sktadu i
jego liczebno$¢ (tutaj ustawa PSWIN wyraZnie stanowi, Ze wiekszo$¢ powotanego organu stanowig studenci), a czym innym

zdolno$¢ do orzekania (quorum).

Po piate, wta$nie nad ww. quorum warto pochyli€ sie, bo jest to jedno z tych zagadnieh, kt 6re generuje pewne trudnoSci. Sg dwa
modele: 1) organy kolegialne wydajg decyzje tylko i wylacznie w obecnoSci wszystkich cztonkdw; 2) organy kolegialne wydaja
decyzje w obecnoSci okreSlonej liczby 0séb. W praktyce lepsze jest to drugie rozwigzanie, bo znacznie ogranicza paraliz pracy
komisji w przypadku np. choroby jednego z cztonkéw. OkreSlenie quorum powinno znaleZ¢ sie w regulaminie Swiadczeh dla
studentéw. Prawidtowa formuta opiera sie na zatozeniu, Ze organ kolegialny dziata w obecnoSci wiekszoSci, ewentualnie potowy
regulaminowe go skfadu. JeS$liw regulaminie nie ma przepiséw o quorum to nalezy szuka¢ odpowiedziw przepisach uczelnianych -
niekiedy zasady pracy, w tym réwniez podejmowania np. uchwat, unormowane sg w statucie, regulaminie organizacyjnych,
przepisach wyborczych itd. Brak zasady ogélnej, odnoszgcej sie do tego, Ze organy podejmujg decyzje w obecnosSci co najmniej
potowy sktadu moze prowadzi¢ do wniosku, Ze dla podjecia decyzji niezbedna jest obecno$¢ wszystkich cztonkéw. Dlatego warto

przejrze€ regulaminy Swiadczeh dla studentéw i uporzadkowac regulacje odnoszgce sie do quorum.

I na koniec - niektérzy chcieliby wiedzie€, czy student otrzyma stypendium rektora. Wszakze to btedy organdw uczelnianych
(btedna wyktadnia art. 93 PSWiN) sprawity, Ze wydano decyzje odmowna. W tej sprawie organy uczelniane muszg zmierzyc€ sie z
dwoma zagadnie niami:

1. czy student faktycznie miat tyle punktéw, Ze to stypendium powinien otrzymac?

2. czy student przestat by¢ studentem? To problem, ktéry coraz cze$ciej pojawia sie na wokandzie i zyskuje na znaczeniu. JeSli
jednak skarzacy zachowat swoist g ciggto$¢ prawng sporu, tzn. zaskarzyt decyzje negatywna, nastepnie wnidst skarge do WSA, a
w oczekiwaniu na wyrok np. ukofczyt studia, to nie oznacza to, Ze jego sprawa stypendialna powinna by¢ umorzona. Liczy sie
bowiem stan, gdy ubiegat sie o stypendium. Jest jednak drugie stanowisko, ktdre wskazuje, ze nalezy takie postepowanie
umorzy¢, bo nie ma juz studenta. Oznacza to jednak, Ze otwieramy rozdziat pt. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organéw
stypendialnych... Ale o tym wkrétce.

Aktualna oferta szkolen online dostepna jest na stronie Instytutu Prawa Szkolnictwa WyZszego i Nauki - w zaktadce Webinary. W
dniach 19-21 i 26 marca br. odbedzie sie kurs online pt. Postepowanie w przedmiocie przyznania pomocy materialnej dla
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studentow i doktorantdw, natomiast w dniu 25 marca br. webinar pt. Pomoc materialna dla studentéw - aktualne problemy i

najnowsze orzecznictwo.

XI0gédlnopolska Konferencja Naukowo-Szkoleniowa pt. Pomoc materialna dla student dw i doktorant 6w odbedzie sie w Toruniu w
dniach 27-29 maja 2024 r. Rejestracja jest juz otwarta. Dodatkowe informacje mozna znaleZ¢ na stronie Instytutu Prawa
Szkolnictwa Wyzszego iNauki- w zaktadce Konferencje.
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