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Prezent owany wyrok Naczelnego Sądu Administ racyjnego z dnia 30 maja 2025 r., sygn. III OSK 822/22, pozornie może wydawać się
zaskakujący. A jednak jego lekt ura krok po kroku pot wierdza, że jest  on nie t ylko słuszny i sprawiedliwy, ale również dla organów
przyznających pomoc mat erialną, jak i dla st udent ów, st anowi ist ot ną wskazówkę, jak wykładać przepisy prawa. Co więcej, dot yka
bardzo ważnego zagadnienia, jakim jest  dopuszczalność zast osowania nadzwyczajnego t rybu weryfikacji decyzji
administ racyjnych - chodzi o st wierdzenie nieważności decyzji, a t akże odnosi się do wykładni ograniczenia zawart ego w art . 93
PSWiN, zgodnie z kt órym pomoc mat erialna nie przysługuje, gdy st udent  kszt ałci się na st udiach I st opnia, jednocześnie
legit ymując się dyplomem ukończenia t akich st udiów. 

Zacznijmy jednak od począt ku.

Dla porządku wart o przyt oczyć przepis art . 93 ust . 2 PSWiN w st anie prawnym obowiązującym w czasie, gdy st udent  ubiegał się o
st ypendium:
Świadczenia, o których mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1:
1) przysługują na st udiach pierwszego st opnia, st udiach drugiego st opnia i jednolit ych st udiach magist erskich, jednak nie dłużej
niż przez okres 6 lat ;
2) nie przysługują studentowi posiadającemu tytuł zawodowy:
a) magist ra, magist ra inżyniera albo równorzędny,
b) licencjata, inżyniera albo równorzędny, jeżeli ponownie podejmuje studia pierwszego stopnia.

Należy również odnot ować, że w wyniku noweli z dnia 17 list opada 2021 r., t ożsame rozwiązanie zost ało powielone w art . 93 ust .
3 pkt  2 PSWiN, zgodnie z kt órym:
Świadczenia, o których mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1, nie przysługują studentowi posiadającemu tytuł
zawodowy:
1) magist ra, magist ra inżyniera albo równorzędny;
2) licencjata, inżyniera albo równorzędny, jeżeli ponownie podejmuje studia pierwszego stopnia.
Z t ego powodu st anowisko przyjęt e w wyroku Naczelnego Sądu Administ racyjnego, a t akże argument y zawart e w uzasadnieniu
t ego wyroku, należy uznać za akt ualne.

St an fakt yczny przedst awiał się następująco: St udent  ubiegał się o st ypendium rekt ora. We wniosku zaznaczył, że ukończył już
jedne st udia I st opnia na kierunku filozofia. Komisja St ypendialna przeoczyła ów fakt  i przyznała st udiującemu na kierunku:
Międzyobszarowe Indywidualne St udia Humanist yczno-Społeczne - st udia st acjonarne I st opnia st ypendium rekt ora. Następnie
wszczęt o z urzędu postępowanie w sprawie st wierdzenia nieważności decyzji, w wyniku czego Odwoławcza Komisja
St ypendialna st wierdziła nieważność decyzji Komisji St ypendialnej. Od t ej decyzji st udent  wniósł odwołanie, a Prorekt or ut rzymał
w mocy zaskarżoną decyzję. W dalszej kolejności st udent  wniósł skargę do Wojewódzkiego Sądu Administ racyjnego w Lublinie.

WSA w Lublinie, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. III SA/Lu 394/21, oddalił skargę uznając, że zaskarżona decyzja zost ała
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wydana zgodnie z prawem. WSA wskazał, że spór dot yczy możliwości zast osowania t rybu st wierdzenia nieważności i przesłanki
rażącego naruszenia prawa, o kt órej mowa w art . 156 § 1 pkt  2 KPA. WSA st wierdził, że st udent  ukończył już jeden kierunek
st udiów - f ilozofię I st opnia i posiada t yt uł zawodowy licencjat a i podjął ponownie st udia i st udiuje kognit ywist ykę (st udia
st acjonarne I st opnia). Powyższy kierunek skarżący rozpoczął na II roku st udiów w ramach st udiów międzydziedzinowych.
Świadczyło t o, że skarżący realizował od t ego czasu jednocześnie dwa kierunki. Kont ynuował bowiem kierunek - f ilozofia
(st acjonarne st udia I st opnia) rozpoczęt y na I roku st udiów w ramach st udiów międzydziedzinowych oraz kognit ywist ykę
(st acjonarne st udia I st opnia) od II roku st udiów w ramach st udiów międzydziedzinowych, a t o oznaczało, że skarżący ponownie
podjął st udia pierwszego st opnia.

WSA podkreślił,  że u podst aw decyzji w przedmiocie st wierdzenia nieważności legło przeświadczenie organu, zgodnie z kt órym
st udent  ot rzymał st ypendium omyłkowo, bowiem z uwagi na posiadany już t yt uł zawodowy, nigdy t ego st ypendium nie powinien
ot rz ymać. WSA pot wierdził, że mamy więc do czynienia z oczywist ym, wyraźnym i bezspornym naruszeniem prawa, co
skut kowało przyjęciem, że dopuszczalne było zast osowania t rybu, jakim jest  st wierdzenie nieważności, z powołaniem na rażące
naruszenie prawa. W ocenie WSA od samego począt ku st udent owi nie przysługiwało t o st ypendium i zost ało mu przyznane t ylko
w wyniku pomyłki. 

Od wyroku WSA w Lublinie skarżący, reprezent owany przez profesjonalnego pełnomocnika, wniósł skargę kasacyjną do
Naczelnego Sądu Administ racyjnego. Zawarł w niej szereg zarzut ów i na ich kanwie wart o wskazać na dwa zagadnienie
szczególnie ważne. Pierwsze z nich dot yczy możliwości zast osowania t rybu nadzwyczajnego, jakim jest  st wierdzenie
nieważności decyzji, powołując się na przesłankę, o kt órej mowa w art . 156 § 1 pkt  2 KPA. Zgodnie z t ym przepisem, organ
administ racji publicznej st wierdza nieważność decyzji, kt óra wydana zost ała bez podst awy prawnej lub z rażącym naruszeniem
prawa. Drugie zagadnienie związane jest  z wykładnią przesłanki negat ywnej w dostępie do pomocy mat erialnej, bowiem z art . 93
ust . 2 pkt  2 lit . b PSWiN w poprzednim st anie prawnym wynikało, że świadczenia pomocy mat erialnej nie przysługują st udent owi
posiadającemu t yt uł zawodowy licencjat a, inżyniera albo równorzędny, jeżeli ponowne podejmuje st udia pierwszego st opnia. W
ocenie bowiem skarżącego nie był on osobą, kt óra ponownie podjęła st udia, a raczej kont ynuowała je. Ta subt elna różnica miała
w jego ocenie prowadzić do przyjęcia st anowiska, że jednak pomoc mu przysługuje. 

Naczelny Sąd Administ racyjny uznał, że zgłoszone przez skarżącego st udent a w znacznej części zarzut y nie zasługują na
uwzględnienie, a jednak uchylił zaskarżony wyrok WSA w Lublinie, a t akże obie zaskarżone decyzje.

Zacznijmy od spornego sformułowania "ponownie podejmuje", bowiem miało ono ist ot ne znaczenie w t ej sprawie. Typowy
schemat  zakłada, że st udent  podejmuje st udia, by uzyskać t yt uł zawodowy magist ra. Do t ego prowadzą jednolit e st udia
magist erskie, ale również możliwy jest  inny model, nawet  bardziej powszechny, czyli st udent  podejmuje st udia I st opnia na
kierunku A, kończy je, a następnie podejmuje st udia II st opnia. Są jednak możliwe inne syt uacje, np. st udent  podejmuje i kończy
st udia I st opnia na kierunku A, a następnie rozpoczyna st udia na innym kierunku - B, również I st opnia. Ust awodawca - wyjąt ek
st anowi st ypendium dla osób niepełnosprawnych - przyjął, że nie jest  celowe wsparcie osoby, kt óra kszt ałci się na t ym samym
poziomie st udiów, skoro ma już jeden t yt uł zawodowy licencjat a. Nat omiast  pomoc przysługuje, jeśli podejmie st udia II st opnia.
Oczywist a oczywist ość. Pojawiają się jednak inne konfiguracje związane z chronologią posiadania dwóch t yt ułów zawodowych
licencjat a. Przykładowo, st udent  podejmuje st udia I st opnia - najpierw na kierunku A, kt órych nie kończy, następnie rozpoczyna
st udia I st opnia na kierunku B, kt óre kończy w t erminie, i dalej chce wrócić do st udiów na kierunku A, nadal I st opnia, by je ukończyć.
Są i t akie syt uacje, jak t a, kt óra legła u podst aw wyroku NSA - czyli st udent  rozpoczyna st udia I st opnia na kierunku A, w ich t rakcie
podejmuje kolejne st udia I st opnia na kierunku B, co oznacza, że na 2. roku kierunku A, jest  również st udent em 1. roku kierunku B,
kończy st udia na kierunku A i za rok skończy st udia na kierunku B. 

Naczelny Sąd Administ racyjny przypomniał w niniejszym wyroku, że ist otą pomocy mat erialnej jest  wsparcie w celu ukończenia
st udiów i uzyskania t yt ułu zawodowego. Nie jest  celowe więc mnożenie dyplomów st udiów t ego samego st opnia. Pomoc
ogranicza się do jednego t yt ułu zawodowego pot wierdzającego ukończenie st udiów I st opnia i następnie jednego t yt ułu
zawodowego magist ra. Z chwilą uzyskania t yt ułu zawodowego na st udiach I st opnia, st udent  t raci możliwość pobierania lub
ubiegania się o świadczenia mat erialne na kolejnych st udiach I st opnia. Dla NSA zwrot  "jeżeli ponownie podejmuje st udia
pierwszego st opnia" obejmuje nie t ylko przypadki rozpoczęcia st udiów I st opnia na nowym kierunku po ukończeniu poprzednich i
uzyskaniu t yt ułu zawodowego, ale t akże ich kont ynuację na kierunkach już rozpoczęt ych przed ot rzymaniem t yt ułu zawodowego
kończącego st udia I st opnia.

NSA wskazał również, że nie ma znaczenia, iż skarżąc odbywał st udia w ramach indywidualnych st udiów międzydziedzinowych



(Międzyobszarowe Indywidualne St udia Humanist yczno-Społeczne). Skarżący bowiem ubiegał się o st ypendium na konkret nym
kierunku, realizowanym w ramach t ych st udiów. NSA przypomniał ,że indywidualne st udia międzydziedzinowe są sposobem
organizacji st udiów, umożliwiającymi uzyskanie nawet  kilku dyplomów ukończenia st udiów, t o jednak pomoc st ypendialna, w t ym
st ypendium rekt ora, łączy się z  konkret nym kierunkiem st udiów. 

Nat omiast , co szczególnie ważne, w ocenie NSA należało podzielić zarzut  naruszenia art . 156 § 1 pkt  2 KPA. NSA przypomniał, że
o rażącym naruszenia prawa można mówić, gdy wystąpią łącznie t rzy przesłanki: 1) oczywist ość naruszenia prawa; 2) charakt er
naruszonego prawa i 3) skut ki gospodarcze i społeczne, wywołane decyzją. Skoro jednak zarówno organ, jak i WSA, a dalej NSA, co
wynika wprost  z uzasadnienia wyroku NSA, podejmowały zabiegi związane z wykładnią prawa, t o nie można przyjąć, że przepis
jest  jasny, a t ym samym st wierdzenie nieważności decyzji, z powołaniem na przesłankę rażącego naruszenia prawa był
niedopuszczalny. 

NSA zwrócił również uwagę na jeszcze jedną kwest ię. Ot óż decyzję w przedmiocie st wierdzenia nieważności wydała
Odwoławcza Komisja St ypendialna, w ramach II inst ancji Prorekt or. W ocenie NSA nie wynikała jednoznacznie kompet encja do ich
wydania. Nat omiast  NSA zasygnalizował, że skoro wada dot yczyła decyzji organu kolegialnego, jakim jest  komisja st ypendialna, t o
należało rozważyć zast osowanie t rybu związanego z nadzorem rekt ora, o kt órym mowa w art . 86 ust . 4 PSWiN.

Skoro więc uchylono zaskarżony wyrok WSA w Lublinie, a t akże zaskarżone decyzję: OKS i Prorekt ora, t o sprawa wraca na
uczelnię. Czyt elników zachęcam do zapoznania się z  uzasadnieniem wyroku NSA. Nat omiast  chciałbym jeszcze raz zwrócić uwagę
na kilka kwest ii.

Po pierwsze, pozornie może dziwić t en wyrok, bowiem oczywist e jest , że osoba, kt óra ukończyła st udia, nie powinna ot rzymać
pomocy mat erialnej. Jest  wiele orzeczeń, z  kt órych wynika, że organ prawidłowo zast osował nieważność decyzji w st osunku do
osoby, kt óra zat aiła, że posiada t yt uł zawodowy magist ra. Trzeba jednak zaznaczyć, że magist er t o oczywist a oczywist ość.
Tut aj zaś chodziło o osobę, kt óra ukończyła st udia I st opnia i można różnić się co do wykładni sformułowania "ponownie
podejmuje", nawet  jeśli jedna z opcji jest  błędna. Tak zresztą było w niniejszej sprawie, bowiem st udent  nie przeszedł
podst awowego schemat u, t zn. nie ukończył najpierw pierwszych st udiów, by następnie rozpocząć kolejne i je ukończyć. W
sprawie mieliśmy do czynienia ze st udent em, kt óry w pewnym roku akademickim odbywał st udia na dwóch kierunkach. Słusznie
NSA uznał, że uzyskanie t yt ułu zawodowego licencjat a zamyka drogę do st ypendium rekt ora na innym kierunku, ale skoro
postępowanie dot yczyło st wierdzenia nieważności t o należało oceniać dopuszczalność zast osowania t ego t rybu. W ocenie NSA
organ dokonał błędnego wyboru t rybu nadzwyczajnego, co zresztą zdarza się częst o. Więc wyrok NSA nie może dziwić.

Po drugie, jeszcze o t ym sformułowaniu "ponownie podejmuje". Skoro brak jest  definicji legalnej t ego ograniczenia, t o
niezbędne jest  odwołanie do znaczenia powszechnego, kt órego należy szukać w słowniku języka polskiego. Wart o sięgnąć do
Wielkiego Słownika Języka Polskiego, zgodnie z kt órym "ponownie" oznacza "znowu" -> "t o czym mowa, zdarza się kolejny raz". I
można post awić pyt anie, czy pomoc t a nie przysługuje t ylko i wyłącznie wt edy, gdy st udent  rozpoczyna konkret ne, t e same
st udia, kolejny raz, czy chodzi o jakiekolwiek st udia t ego samego st opnia. Wykładnia językowa prowadzi do wniosku, że chodzi o
podjęcie kolejny raz st udiów, chociaż nie muszą one być t ymi samymi, konkret nymi, już uprzednio rozpoczęt ymi. Z "podjęciem"
zresztą łączy się "wznowienie po przerwie czynności, kt órą się wcześniej wykonywało", co należy t łumaczyć, jaki podjęcie
st udiów, nie pierwszy raz w życiu, skoro osoba już st udiowała. Takie st anowisko ma pot wierdzenie w wyroku NSA, kt óry
przypomniał o celu pomocy mat erialnej konkret yzując, że zasadą jest  t o, że pomoc przysługuje na st udiach I st opnia, by uzyskać
t yt uł zawodowy licencjat a, a następnie na st udiach II st opnia albo jednolit ych magist erskich, kt óre prowadzą do uzyskania t yt ułu
zawodowego magist ra. Nie ma int eresu podat nik, by kszt ałcić osoby dosłownie zbierające dyplomy na t ym samym st opniu.
Trzeba pamięt ać, że są t o środki z budżet u państ wa, kt óre przecież są ograniczone. Pyt anie, czy lepiej wspierać st udent a w
uzyskaniu dwóch, a nawet  t rzech dyplomów licencjat a, czy lepiej wspierać st udent a w uzyskaniu dyplomu licencjat a, a następnie
dyplomu magist ra da odpowiedź oczywistą, że pomoc mat erialna, w t ym st ypendium rekt ora, powinna wspierać t ego drugiego
st udent a. 

Po trzecie, z  wyroku NSA, a t akże z przywołanego powyżej znaczenia z odwołaniem do słownika języka polskiego i języka
powszechnego, wynika, że nie ma znaczenia chronologia w podejmowaniu i kończeniu st udiów I st opnia. Bez względu na t o, czy
st udent :
a) najpierw podejmie st udia I st opnia na kierunku A i je ukończy, następnie podejmie st udia na kierunku B i je ukończy;
b) najpierw podejmie st udia I st opnia na kierunku A, przerwie je, następnie podejmie st udia na kierunku B i je ukończy, a pot em
powróci na st udia na kierunku A;
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c) najpierw podejmie st udia I st opnia na kierunku A, następnie podejmie st udia na kierunku B, pot em ukończy st udia na kierunku A, i
nadal st udiuje na kierunku B
- zawsze uzyskanie pierwszego t yt ułu zawodowego licencjat a będzie prowadziło do zamknięcia drogi do st ypendium rekt ora na
st udiach I st opnia. St anowisko t o wzmacnia akt ualnie t reści art . 93 ust . 6, zgodnie z kt órym do okresu 12 semest rów, gdy pomoc
przysługuje, nie wlicza się semest rów na kolejnych st udiach pierwszego st opnia rozpoczęt ych lub kont ynuowanych po uzyskaniu
pierwszego t yt ułu zawodowego licencjat a, inżyniera albo równorzędnego. Sformułowanie "ponownie podejmuje", o kt órym
mowa w art . 93 ust . 3 pkt  2 (a w poprzednim st anie prawnym - w art . 93 ust . 2 pkt  2 PSWiN) odnosi się do st udiów rozpoczęt ych i
kont ynuowanych. Należy w t ym miejscu jednak wskazać, że t reść art . 93 ust . 6 PSWiN nie oznacza, że do limit u 12 semest rów
zalicza się każdy rozpoczęt y semest r, ale chodzi o 12 semest rów objęcia pomocą, gdy pomoc przysługuje, i do t ego okresu
zalicza się rozpoczęt e semest ry, gdy st udent  był objęt y pomocą, również na urlopie. Zagadnienie wykładni t zw. 12 semest rów
zost ało omówione w glosie kryt ycznej do wyroku NSA z dnia 19 kwiet nia 2024 r.

Po czwarte, NSA słusznie przeciął rozważania st udent a, co do charakt eru indywidualnych st udiów międzydziedzinowych, o
kt órych mowa w art . 59 PSWiN. Lekt ura zarzut ów skarżącego nasuwała wniosek, że w ocenie st udent a ukończenie t akich st udiów
nie następuje z chwilą uzyskania t yt ułu zawodowego licencjat a na danym kierunku. NSA prawidłowo przypomniał, że pomoc
mat erialna, w t ym zwłaszcza st ypendium rekt ora łączy się konkret nie z jednym kierunkiem, co wynika zresztą z  t reści art . 91
PSWiN. Dodat kowo, przepis art . 93 ust . 3 pkt  2 wyraźnie st anowi, że pomoc nie przysługuje st udent owi posiadającemu t yt uł
zawodowy licencjat a. Nie ma więc znaczenia fakt  dalszego st udiowania. 

Po piąte, jeszcze o t rybie st wierdzenia nieważności i właściwości organów. Zgodnie z art . 157 
§  1 KPA, właściwym do st wierdzenia nieważności decyzji w przypadkach wymienionych w art . 156 jest  organ wyższego st opnia, a
gdy decyzja wydana zost ała przez minist ra lub samorządowe kolegium odwoławcze - t en organ. Przypomnieć należy, że wadliwa
była decyzja Komisji St ypendialnej, więc z powyższego wynikałoby, że ów t ryb st wierdzenia nieważności powinien być wszczęt y
przez Odwoławczą Komisję St ypendialną. W sprawie w ramach II inst ancji orzekał Prorekt or. NSA wskazał, że z regulaminu
świadczeń dla st udent ów wynika, że Odwoławcza Komisja St ypendialna jest  właściwa w zakresie rozpat rywania odwołań od
decyzji Komisji St ypendialnej, zaś w dalszej części regulaminu powt órzono regulację art . 86 ust . 4 PSWiN, odnoszącą się do
nadzoru rekt ora nad działalnością organów kolegialnych, jakimi są komisje st ypendialne, w t ym również odwoławcza komisja
st ypendialna. Już z  powyższego wynika, że syst em organów może być różny, ale niet rudno o pułapki. Regułą jest  bowiem, że
pomoc przyznaje rekt or, kt óry może upoważnić pracownika uczelni do wydawania decyzji w t ych sprawach. Częst o jednak rekt or
przekazuje kompet encje do wydawania decyzji organom kolegialnym, t j. komisji st ypendialnej i odwoławczej komisji st ypendialnej.
I t ut aj mamy kolejną rafę - bo jeśli właściwym do st wierdzenia nieważności byłby organ wyższego st opnia, czyli Odwoławcza
Komisja St ypendialna t o co z odwołaniem od t ej decyzji st wierdzającej nieważność? Czy t rzeba powołać ad hoc Uczelnianą
Komisję St ypendialną właściwą do rozpat rzenia t akiego odwołania, czy przekazać sprawę rekt orowi, albo upoważnionemu
prorekt orowi? Regulacje mogą być różne, każda jednak narażona na zarzut , że ów organ wykroczył poza upoważnienie. W
przypadku decyzji wydanych przez organy kolegialne, jakimi są komisje st ypendialne, wart o sięgnąć po rozwiązania najprost sze,
czyli w t ym wypadku po art . 86 ust . 4 PSWiN. Błędne było wywołanie przez Odwoławczą Komisję Odwoławczą postępowania w
przedmiocie st wierdzenia nieważności decyzji Komisji St ypendialnej, skoro t o rekt or powinien skorzyst ać z  t rybu nadzoru. 

Wyrok NSA jest  niewąt pliwie słuszny, bowiem przypomina, że t ryb nadzwyczajny st wierdzenia nieważności decyzji nie jest  t rzecią
inst ancją, a jego zast osowanie wymaga dosłownie chirurgicznej precyzji. O ile bowiem organy miały rację co do rozumienia
sformułowania "ponownie podejmuje", z czym zgodził się NSA, t o jednak błędnie zast osowały procedurę st wierdzenia
nieważności. 

---

Akt ualna oferta szkoleń z zakresu pomocy materialnej dla studentów dostępna jest  na st ronie Inst yt ut u Prawa Szkolnict wa
Wyższego i Nauki w zakładce: Webinary.

W Toruniu  w dniach 20-21 października 2025 r.  odbędzie się stacjonarne szkolenie pt. Pomoc materialna dla studentów -
przyznawanie świadczeń i wydawanie decyzji. Szczegóły wkrót ce!

https://pomocmaterialna.pl/blog/glosa-znsa-2025-nr-3
https://ipswin.pl/web
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