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Razace naruszenie prawa a ponownie podjete studia I
stopnia

NSA w wyroku z dnia 30 maja 2025 r., sygn. akt IIlOSK 822/22, przypomina o cechach razgcego naruszenia prawa, a takze pochyla

sie nad wyktadnig ograniczenia zwigzanego z ponownym podjeciem studiow I stopnia.

Jacek Pakuta 21 sierpnia 2025

Prezentowany wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 maja 2025 r., sygn. lll OSK 822/22, pozornie moze wydawac sie
zaskakujacy. A jednak jego lektura krok po kroku potwierdza, ze jest on nie tylko stuszny i sprawiedliwy, ale réwniez dla organéw
przyznajgcych pomoc materialng, jakidla student dw, stanowiist ot ng wskaz6wke, jak wyktadac przepisy prawa. Co wiecej, dotyka
bardzo waznego zagadnienia, jakim jest dopuszczalno$¢ zastosowania nadzwyczajnego trybu weryfikacji decyzji
administracyjnych - chodzi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, a takze odnosi sie do wyktadni ograniczenia zawartego w art. 93
PSWIN, zgodnie z ktérym pomoc materialna nie przystuguje, gdy student ksztalci sie na studiach | stopnia, jednocze$nie

legitymujac sie dyplomem ukofczenia takich studidw.
Zacznijmy jednak od poczatku.

Dla porzadku warto przytoczyC przepis art. 93 ust. 2 PSWiN w stanie prawnym obowigzujgcym w czasie, gdy student ubiegat sie o
stypendium:

Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4iart. 359 ust. 1:

1) przystuguja na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich, jednak nie dtuze;j
niz przez okres 6 lat;

2) nie przystuguja studentowi posiadajacemu tytutzawodowy:

a) magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny,

b) licencjata, in2yniera albo réwnorzedny, jeZeli ponownie podejmuje studia pierwszego stopnia.

Nalezy réwnieZ odnotowac, Ze w wyniku noweli z dnia 17 listopada 2021 r., toZsame rozwigzanie zostato powielone w art. 93 ust.
3 pkt 2 PSWiN, zgodnie z kt drym:

Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1, nie przystuguja studentowi posiadajacemu tytut
zawodowy:

albo réwnorzedny;

” .

eZeli ponownie podejmuje studia pierwszego stopnia.

Z tego powodu stanowisko przyjete w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takZze argumenty zawarte w uzasadnieniu

tego wyroku, nalezy uzna¢ za aktualne.

Stan faktyczny przedstawiat sie nastepujaco: Student ubiegat sie o stypendium rektora. We wniosku zaznaczyt, Ze ukohczyt juz
jedne studia | stopnia na kierunku filozofia. Komisja Stypendialna przeoczyta dw fakt i przyznata studiujgcemu na kierunku:
Miedzyobszarowe Indywidualne Studia Humanistyczno-Spoteczne - studia stacjonarne | stopnia stypendium rektora. Nastepnie
wszczeto z urzedu postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, w wyniku czego Odwotawcza Komisja
Stypendialna stwierdzita niewazno$¢ decyzji Komisji Stypendialnej. Od tej decyzji student wnidést odwotanie, a Prorektor utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje. W dalszej kolejnoScistudent wnidst skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.

WSA w Lublinie, wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. lll SA/Lu 394/21, oddalit skarge uznajac, ze zaskarzona decyzja zostata
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wydana zgodnie z prawem. WSA wskazat, Ze spér dotyczy mozliwoSci zastosowania trybu stwierdzenia niewaznoSci i przestanki
razgcego naruszenia prawa, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA. WSA stwierdzit, Ze student ukofczyt juz jeden kierunek
studiéw - filozofie | stopnia i posiada tytut zawodowy licencjata i podjgt ponownie studia i studiuje kognitywistyke (studia
stacjonarne | stopnia). Powyzszy kierunek skarzacy rozpoczat na Il roku studibw w ramach studidw miedzydziedzinowych.
Swiadczyto to, Ze skarzacy realizowat od tego czasu jednocze$nie dwa kierunki. Kontynuowat bowiem kierunek - filozofia
(stacjonarne studia | stopnia) rozpoczety na | roku studidw w ramach studidw miedzydziedzinowych oraz kognitywistyke
(stacjonarne studia | stopnia) od Il roku studiéw w ramach studiéw miedzydziedzinowych, a to oznaczato, ze skarzacy ponownie
podjat studia pierwszego stopnia.

WSA podkreslit, Ze u podstaw decyzjiw przedmiocie stwierdzenia niewaznoscilegto przeSwiadczenie organu, zgodnie z ktérym
student otrzymat stypendium omytkowo, bowiem z uwagi na posiadany juz tytut zawodowy, nigdy tego stypendium nie powinien
otrzymad. WSA potwierdzit, Ze mamy wiec do czynienia z oczywistym, wyraZnym i bezspornym naruszeniem prawa, co
skutkowato przyjeciem, Ze dopuszczalne byto zastosowania trybu, jakim jest stwierdzenie niewaznoSci, z powotaniem na razgce
naruszenie prawa. W ocenie WSA od samego poczatku studentowi nie przystugiwato to stypendium izostato mu przyznane tylko
w wyniku pomyfki.

Od wyroku WSA w Lublinie skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, wnidst skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zawart w niej szereg zarzutéw i na ich kanwie warto wskaza¢ na dwa zagadnienie
szczegblnie wazne. Pierwsze z nich dotyczy mozliwoSci zastosowania trybu nadzwyczajnego, jakim jest stwierdzenie
niewaznoSci decyzji, powotujgc sie na przestanke, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Zgodnie z tym przepisem, organ
administracji publicznej stwierdza niewaznoS$¢ decyzji, kt6ra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem
prawa. Drugie zagadnienie zwigzane jest z wykfadnig przestanki negatywnejw dostepie do pomocy materialnej, bowiem z art. 93
ust. 2 pkt 2 lit. b PSWiN w poprzednim stanie prawnym wynikato, Ze Swiadczenia pomocy materialnej nie przystuguja studentowi
posiadajgcemu tytut zawodowy licencjata, inzyniera albo réwnorzedny, jezeli ponowne podejmuje studia pierwszego stopnia. W
ocenie bowiem skarzgcego nie byt on osoba, ktéra ponownie podijeta studia, a raczej kontynuowata je. Ta subtelna ré6znica miata
w jego ocenie prowadzi¢ do przyjecia stanowiska, Ze jednak pomoc mu przystuguje.

Naczelny Sad Administracyjny uznat, Ze zgloszone przez skarzacego studenta w znacznej czeSci zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie, a jednak uchylit zaskarzony wyrok WSA w Lublinie, a takze obie zaskarzone decyzje.

Zacznijmy od spornego sformutowania "ponownie podejmuje", bowiem miato ono istotne znaczenie w tej sprawie. Typowy
schemat zaktada, ze student podejmuje studia, by uzyska¢ tytut zawodowy magistra. Do tego prowadzg jednolite studia
magisterskie, ale réwniez mozliwy jest inny model, nawet bardziej powszechny, czyli student podejmuje studia | stopnia na
kierunku A, kohczy je, a nastepnie podejmuje studia Il stopnia. S jednak mozliwe inne sytuacje, np. student podejmuije i kohczy
studia | stopnia na kierunku A, a nastepnie rozpoczyna studia na innym kierunku - B, réwnieZ | stopnia. Ustawodawca - wyjatek
stanowi stypendium dla oséb niepetnosprawnych - przyjat, ze nie jest celowe wsparcie osoby, ktéra ksztatci sie na tym samym
poziomie studiéw, skoro ma juz jeden tytut zawodowy licencjata. Natomiast pomoc przystuguije, jeSli podejmie studia Il stopnia.
Oczywista oczywistoS€. Pojawiajg sie jednak inne konfiguracje zwigzane z chronologia posiadania dwéch tytutéw zawodowych
licencjata. Przyktadowo, student podejmuje studia | stopnia - najpierw na kierunku A, kt 6rych nie koficzy, nastepnie rozpoczyna
studia I stopnia na kierunku B, kt ére koczy w terminie, i dalej chce wréci€ do studiéw na kierunku A, nadallstopnia, by je ukohczyc.
Sqitakie sytuacje, jakta, ktéra legfa u podstaw wyroku NSA - czyli student rozpoczyna studia I stopnia na kierunku A, w ich trakcie
podejmuije kolejne studia I stopnia na kierunku B, co oznacza, Ze na 2. roku kierunku A, jest réwniez studentem 1. roku kierunku B,

kohczy studia na kierunku A i za rok skofczy studia na kierunku B.

Naczelny Sgd Administracyjny przypomniat w niniejszym wyroku, Ze istotg pomocy materialnej jest wsparcie w celu ukohczenia
studiéw i uzyskania tytutu zawodowego. Nie jest celowe wi€c mnozenie dyploméw studidw tego samego stopnia. Pomoc
ogranicza sie do jednego tytulu zawodowego potwierdzajgcego ukohczenie studidw | stopnia i nastepnie jednego tytutu
zawodowego magistra. Z chwilg uzyskania tytutu zawodowego na studiach | stopnia, student traci mozliwo$¢ pobierania lub
ubiegania sie o Swiadczenia materialne na kolejnych studiach | stopnia. Dla NSA zwrot "jeZeli ponownie podejmuje studia
pierwszego stopnia" obejmuje nie tylko przypadki rozpoczecia studidw | stopnia ha nowym kierunku po ukoficzeniu poprzednich i
uzyskaniu tytutu zawodowego, ale takze ich kontynuacje na kierunkach juz rozpoczetych przed otrzymaniem tytutu zawodowego
kofczacego studia Il stopnia.

NSA wskazat réwniez, ze nie ma znaczenia, iz skarzgc odbywat studia w ramach indywidualnych studiéw miedzydziedzinowych



(Miedzyobszarowe Indywidualne Studia Humanistyczno-Spoteczne). Skarzacy bowiem ubiegat sie o stypendium na konkretnym
kierunku, realizowanym w ramach tych studidw. NSA przypomniat ,ze indywidualne studia miedzydziedzinowe sg sposobem
organizacji studiéw, umozliwiajgcymi uzyskanie nawet kilku dyploméw ukohczenia studidw, to jednak pomoc stypendialna, w tym
stypendium rektora, fgczy sie z konkret nym kie runkiem studidw.

Natomiast, co szczegdlnie wazne, w ocenie NSA nalezato podzieli¢ zarzut naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 KPA. NSA przypomniat, Ze
0 razgcym naruszenia prawa mozna méwic, gdy wystgpig tacznie trzy przestanki: 1) oczywisto$¢ naruszenia prawa; 2) charakter
naruszonego prawa i 3) skutki gospodarcze i spoteczne, wywotane decyzja. Skoro jednak zaréwno organ, jaki WSA, a dalej NSA, co
wynika wprost z uzasadnienia wyroku NSA, podejmowaly zabiegi zwigzane z wyktadnig prawa, to nie mozna przyjaé, ze przepis
jest jasny, a tym samym stwierdzenie niewaznoSci decyzji, z powotaniem na przestanke razgcego naruszenia prawa byt

niedopuszczalny.

NSA zwrdcit réwniez uwage na jeszcze jedng kwestie. Ot6Zz decyzje w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci wydafa
Odwotawcza Komisja Stypendialna, w ramach Il instancji Prorektor. W ocenie NSA nie wynikata jednoznacznie kompetencja do ich
wydania. Natomiast NSA zasygnalizowat, Ze skoro wada dotyczyta decyzji organu kolegialnego, jakim jest komisja stypendialna, to

nalezato rozwazyc¢ zastosowanie trybu zwigzanego z nadzorem rektora, o ktGrym mowa w art. 86 ust. 4 PSWiN.

Skoro wiec uchylono zaskarzony wyrok WSA w Lublinie, a takze zaskarzone decyzje: OKS i Prorektora, to sprawa wraca na
uczelnie. Czytelnikéw zachecam do zapoznania si€ z uzasadnieniem wyroku NSA. Natomiast chciatbym jeszcze raz zwréci¢ uwage
na kilka kwestii.

Po pierwsze, pozornie moze dziwi¢ ten wyrok, bowiem oczywiste jest, Ze osoba, kt6ra ukonczyta studia, nie powinna otrzymad
pomocy materialnej. Jest wiele orzeczen, z ktérych wynika, Ze organ prawidtowo zastosowat niewazno$¢ decyzji w stosunku do
osoby, ktéra zataita, Ze posiada tytut zawodowy magistra. Trzeba jednak zaznaczyé, Ze magister to oczywista oczywistoS¢.
Tutaj za$ chodzito o osobe, ktéra ukoficzyta studia | stopnia i mozna rézni¢ sie co do wykfadni sformutowania "ponownie
podejmuje"”, nawet jeSli jedna z opcji jest btedna. Tak zresztg bylo w niniejszej sprawie, bowiem student nie przeszedt
podstawowego schematu, tzn. nie ukoAczyt najpierw pierwszych studidw, by nastepnie rozpocza¢ kolejne i je ukohczyé. W
sprawie mieli§my do czynienia ze studentem, ktéry w pewnym roku akade mickim odbywat studia na dwéch kierunkach. Stusznie
NSA uznat, Ze uzyskanie tytutu zawodowego licencjata zamyka droge do stypendium rektora na innym kierunku, ale skoro
postepowanie dotyczyto stwierdzenia niewaznoScito nalezato ocenia¢ dopuszczalno$¢ zastosowania tego trybu. W ocenie NSA
organ dokonat btednego wyboru trybu nadzwyczajnego, co zreszt g zdarza sie czesto. Wiec wyrok NSA nie moze dziwi€.

Po drugie, jeszcze o tym sformutowaniu "ponownie podejmuje". Skoro brak jest definicji legalnej tego ograniczenia, to
niezbedne jest odwofanie do znaczenia powszechnego, ktérego nalezy szuka¢ w stowniku jezyka polskiego. Warto siegna¢ do
Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego, zgodnie z ktdrym "ponownie" oznacza "znowu" -> "to czym mowa, zdarza sie kolejny raz". |
mozna postawi¢ pytanie, czy pomoc ta nie przystuguje tylko i wytgcznie wtedy, gdy student rozpoczyna konkretne, te same
studia, kolejny raz, czy chodzi o jakiekolwiek studia tego samego stopnia. Wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze chodzio
podijecie kolejny raz studidéw, chociaz nie muszg one by¢ tymi samymi, konkretnymi, juz uprzednio rozpoczetymi. Z "podjeciem"
zresztg taczy sie "wznowienie po przerwie czynnoSci, ktérg sie wczeSniej wykonywato", co nalezy ttumaczyd€, jaki podjecie
studidw, nie pierwszy raz w zyciu, skoro osoba juz studiowata. Takie stanowisko ma potwierdzenie w wyroku NSA, ktory
przypomniat o celu pomocy materialnej konkretyzujgc, Ze zasada jest to, Ze pomoc przystuguje na studiach | stopnia, by uzyskac
tytut zawodowy licencjata, a nastepnie na studiach Il stopnia albo jednolitych magisterskich, ktére prowadzg do uzyskania tytutu
zawodowego magistra. Nie ma interesu podatnik, by ksztatci¢ osoby dostownie zbierajgce dyplomy na tym samym stopniu.
Trzeba pamietad, Ze sg to Srodki z budZetu pafstwa, ktére przeciez sg ograniczone. Pytanie, czy lepiej wspiera€ studenta w
uzyskaniu dwéch, a nawet trzech dyploméw licencjata, czy le piej wspiera€ studenta w uzyskaniu dyplomu licencjata, a nastepnie
dyplomu magistra da odpowiedZ oczywista, Ze pomoc materialna, w tym stypendium rektora, powinna wspiera€ tego drugiego
studenta.

Po trzecie, z wyroku NSA, a takze z przywofanego powyzej znaczenia z odwotaniem do stownika jezyka polskiego i jezyka
powszechnego, wynika, Ze nie ma znaczenia chronologia w podejmowaniu i koAczeniu studiéw | stopnia. Bez wzgledu na to, czy
student:

a) najpierw podejmie studia I stopnia na kierunku A i je ukofczy, nastepnie podejmie studia na kierunku Bije ukohczy;

b) najpierw podejmie studia | stopnia na kierunku A, przerwie je, nastepnie podejmie studia na kierunku B i je ukohczy, a potem
powrdcina studia na kierunku A;
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c) najpierw podejmie studia I stopnia na kierunku A, nastepnie podejmie studia na kierunku B, potem ukoAczy studia na kierunku A, i
nadal studiuje na kierunku B

- zawsze uzyskanie pierwszego tytutu zawodowego licencjata bedzie prowadzito do zamkniecia drogi do stypendium rektora na
studiach | stopnia. Stanowisko to wzmacnia aktualnie tre$ciart. 93 ust. 6, zgodnie z ktérym do okresu 12 semestréw, gdy pomoc
przystuguije, nie wlicza sie semestréw na kolejnych studiach pierwszego stopnia rozpoczetych lub kontynuowanych po uzyskaniu
pierwszego tytutu zawodowego licencjata, inZyniera albo réwnorzednego. Sformutowanie "ponownie podejmuje", o ktérym
mowa w art. 93 ust. 3 pkt 2 (a w poprzednim stanie prawnym - w art. 93 ust. 2 pkt 2 PSWiN) odnosi sie do studiow rozpoczetych i
kontynuowanych. Nalezy w tym miejscu jednak wskazaé, ze tre$¢ art. 93 ust. 6 PSWiN nie oznacza, Ze do limitu 12 semestréw
zalicza sie kazdy rozpoczety semestr, ale chodzi o 12 semestréw objecia pomoca, gdy pomoc przystuguje, i do tego okresu
zalicza sie rozpoczete semestry, gdy student byt objety pomoca, réwniez na urlopie. Zagadnienie wyktadni tzw. 12 semestréow

zostato omdwione w glosie krytycznejdo wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2024 .

Po czwarte, NSA stusznie przecigt rozwazania studenta, co do charakteru indywidualnych studiéw miedzydziedzinowych, o
kt 6rych mowa w art. 59 PSWiN. Lektura zarzut 6w skarzacego nasuwata wniosek, Ze w ocenie studenta ukonczenie takich studidw
nie nastepuje z chwilg uzyskania tytutu zawodowego licencjata na danym kierunku. NSA prawidtowo przypomniat, Ze pomoc
materialna, w tym zwfaszcza stypendium rektora faczy sie konkretnie z jednym kierunkiem, co wynika zresztg z treSci art. 91
PSWiN. Dodatkowo, przepis art. 93 ust. 3 pkt 2 wyraZnie stanowi, Ze pomoc nie przystuguje studentowi posiadajacemu tytut
zawodowy licencjata. Nie ma wi€c znaczenia fakt dalszego studiowania.

Po piate, jeszcze o trybie stwierdzenia niewaznoSciiwtadciwoSciorganéw. Zgodnie z art. 157

§ 1 KPA, wla$ciwym do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyZszego stopnia, a
gdy decyzja wydana zostata przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze - ten organ. Przypomnie€ nalezy, Ze wadliwa
byta decyzja Komisji Stypendialnej, wiec z powyZszego wynikatoby, Ze édw tryb stwierdzenia niewaznoSci powinien by¢ wszczety
przez Odwotawczg Komisje Stypendialng. W sprawie w ramach Il instancji orzekat Prorektor. NSA wskazat, ze z regulaminu
Swiadczeh dla studentéw wynika, Ze Odwotawcza Komisja Stypendialna jest wia$ciwa w zakresie rozpatrywania odwofah od
decyzji Komisji Stypendialnej, za$ w dalszej czeSci regulaminu powtdrzono regulacje art. 86 ust. 4 PSWIN, odnoszacg sie do
nadzoru rektora nad dziatalnoScig organdw kolegialnych, jakimi s komisje stypendialne, w tym réwniez odwotawcza komisja
stypendialna. Juz z powyZszego wynika, Ze system organéw moze by¢ rézny, ale nietrudno o putapki. Regula jest bowiem, Ze
pomoc przyznaje rektor, ktéry moze upowazni¢ pracownika uczelni do wydawania decyzji w tych sprawach. Czesto jednak rektor
przekazuje kompetencje do wydawania decyzji organom kolegialnym, tj. komisji stypendialneji odwotawczej komisji stypendialnej.
| tutaj mamy kolejng rafe - bo jesSli wtasciwym do stwierdzenia niewaznoSci bytby organ wyZszego stopnia, czyli Odwotawcza
Komisja Stypendialna to co z odwotaniem od tej decyzji stwierdzajgcej niewazno$¢? Czy trzeba powotac ad hoc Uczelniang
Komisje Stypendialng wia$ciwg do rozpatrzenia takiego odwotania, czy przekazal sprawe rektorowi, albo upowaZnionemu
prorektorowi? Regulacje mogg by¢ rézne, kazda jednak narazona na zarzut, Ze éw organ wykroczyt poza upowaznienie. W
przypadku decyzji wydanych przez organy kolegialne, jakimi sg komisje stypendialne, warto siegng¢ po rozwigzania najprostsze,
czyli w tym wypadku po art. 86 ust. 4 PSWiN. Btedne byto wywotanie przez Odwotawczg Komisje Odwotawczg postepowania w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji Stypendialnej, skoro to rektor powinien skorzystac z trybu nadzoru.

Wyrok NSA jest niewat pliwie stuszny, bowiem przypomina, Ze tryb nadzwyczajny stwierdzenia niewazno$ci decyzji nie jest trzecig
instancjg, a jego zastosowanie wymaga dostownie chirurgicznej precyzji. O ile bowiem organy mialy racje co do rozumienia
sformutowania "ponownie podejmuje", z czym zgodzit sie NSA, to jednak btednie zastosowaty procedure stwierdzenia
niewazno$ci.

Aktualna oferta szkolen z zakresu pomocy materialnej dla studentow dostepna jest na stronie Instytutu Prawa Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki w zaktadce: Webinary.

W Toruniu w dniach 20-21 paZdziernika 2025 r. odbedzie sie stacjonarne szkolenie pt. Pomoc materialna dla studentow -

przyznawanie Swiadczen i wydawanie decyzji. Szczegdty wkrdtce!
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