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Slowo wstepne

Prezentowany dokument zawiera zbiorcze zestawienie wynikow badan, analiz i konsultacji
dotyczgcych systemu pomocy materialnej dla studentow (SPM), ze szczegolnym
uwzglednieniem polskiego systemu, ktore byly prowadzone w trakcie 21 miesiecy fazy
badawczej projektu pod nazwq ,, Reforma systemu pomocy materialnej dla studentow”. Projekt
jest realizowany w ramach strategicznego programu badan naukowych i prac rozwojowych
,Spoleczny i gospodarczy rozwodj Polski w warunkach globalizujgcych si¢ rynkow”

GOSPOSTRATEG, na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Ewaluacja funkcjonujgcego w Polsce systemu — poglebiona o analize teoretyczng,
analize porownawczg SPM stosowanych w innych krajach rozwinietych oraz konsultacje
Z przedstawicielami  Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jako podmiotu
odpowiedzialnego za funkcjonowanie SPM — pozwolifa na wypracowanie kierunkowych
zalozen reformy SPM. Stanowiq one podstawe do rozpoczecia prac w fazie wdrozeniowej,

ktorych efektem ma by¢ przygotowanie kompleksowej propozycji zmian w zakresie SPM.

Realizowany od 1 stycznia 2019 r. projekt ,, Reforma systemu pomocy materialnej dla
studentow”, oprocz celu w postaci przygotowania projektu ustawy wraz z uzasadnieniem
i 0ceng Skutkow regulacji, pozwolil na uzupetnienie wiedzy o istniejgcym SPM. Gruntowne
przeanalizowanie problematyki systemow pomocy materialnej dla studentow z perspektywy
teoretycznej i empirycznej (wraz z analizq tzw. nowych trendow zwigzanych z przeobrazeniami
szkolnictwa wyzszego na swiecie) oraz Wykonanie poglebionej diagnozy funkcjonowania
takiego systemu w Polsce wpisuje si¢ bowiem w powszechnie stosowany obecnie model

prowadzenia polityki publicznej w oparciu o dowody (evidence-based policy).

Wykonanie prac w fazie badawczej bazowato na harmonogramie i opisie zadan objetych
umowgq z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju. Pomimo trudnosci w pozyskiwaniu danych,
jak rowniez niespodziewanych komplikacji w prowadzeniu badan, wynikajgcych z wybuchu
epidemii COVID-19, udalo si¢ pozyskaé¢ kompleksowy material pozwalajgcy na rozpoczecie
prac w ramach fazy wdrozeniowej. Jest to zastuga calego zespotu badawczego, jak rowniez
podmiotow administracji umozliwiajgcych jego sprawne funkcjonowanie. Szczegolne
podziekowania nalezq si¢ pracownikom Departamentu Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bez ktorych uwag i wsparcia w pozyskiwaniu danych ukonczenie

prac w terminie nie bytoby mozliwe.



Pozostaje miec¢ nadzieje, ze dalsze kroki i podejmowane w projekcie dzialania bedg
korzystaly nie tylko z obszernego materiatu diagnostycznego, ale takze z wypracowanych
dotychczas dobrych praktyk wspolpracy pomiedzy zespotem badawczym i przedstawicielami
Ministerstwa, co powinno przyczynic¢ sie do opracowania SPM odpowiadajgcego na potrzeby

gospodarczego i spotecznego rozwoju Polski.

w imieniu zespofu badawczego

Prof. dr hab. Marek Kwiek



Wprowadzenie

Funkcjonujacy w Polsce system pomocy materialnej dla studentéw (SPM) wynika
bezposrednio z zapisow art. 8695 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz.U. poz. 1668, z pdzn. zm.). Przez pojecie pomocy materialnej ustawodawca
rozumie w szczegdlnosci: stypendium socjalne, stypendium dla oséb niepetnosprawnych,
zapomogg, stypendium rektora, stypendium finansowane przez jednostke samorzadu
terytorialnego, stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie finansowane przez osobe fizyczng
lub osobg¢ prawng niebedaca panstwowa ani samorzadowa osobg prawng. Zbidr aktualnie
dostepnych dla studentow instrumentow pomocowych jest efektem prawie 30-letniej praktyki
funkcjonowania systemu. Pierwsza forma pomocy materialnej w Polsce po 1989 r. zostata
wprowadzona Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkow,
form, trybu przyznawania i wyplacania oraz wysokosci §wiadczen pomocy materialnej dla
studentow studiow dziennych. Od tego czasu wprowadzano do systemu liczne zmiany
wynikajace z doraznej potrzeby reakcji SPM na prawng i gospodarcza sytuacje funkcjonowania

szkolnictwa wyzszego.

System pomocy materialnej dla studentéw w kazdym rozwinigtym kraju ma znaczacy
wymiar gospodarczy i spoleczny. Moze sta¢ si¢ narzgdziem wyrdwnywania szans w dostgpie
do edukacji, wsparciem w tagodzeniu r6znic dochodowych, impulsem rozwoju naukowego
I ksztaltowania kompetentnej kadry pracowniczej odpowiadajacej na zapotrzebowanie rynkow
przysztosci. Pomimo tego, logika funkcjonowania SPM w Polsce nie zostata dotychczas
poddana powaznej rewizji. Wspomniane wprowadzane do systemu zmiany nie opieraty si¢ na
ewaluacji 1 analizie ksztattu tego systemu, realizacji zamierzonych celow spolecznych
I gospodarczych, nie odpowiadaty rowniez na realne wyzwania stojgce przed szkolnictwem
wyzszym w zintegrowanej Europie. Obserwacja ta stata si¢ przyczyna podjecia wspdipracy
pomigdzy Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie w celu
przygotowania kompleksowej propozycji zmian w systemie pomocy materialnej dla studentow

w Polsce.

W pierwszym okresie prac, ktory trwat od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzesnia 2020 r.,
glownym celem zespolu badawczego bylo przeprowadzenie ewaluacji istniejacego systemu

oraz przeglad dobrych praktyk SPM funkcjonujagcych w innych krajach rozwinigtych.



Produktem 21 miesigcy prac bylo opracowanie dokumentu Kierunkowe zatozenia reformy,
ktory w kolejnych etapach projektu zostanie poddany konsultacjom spotecznym w celu
opracowania ostatecznej formy ustawy okreslajagcej SPM. Zakonczenie prac jest planowane na

30 wrzes$nia 2021 r.

Niniejszy dokument stanowi sprawozdanie i podsumowanie dotychczasowych prac
zespotu badawczego. Obejmuje on opis zadan kolejno podejmowanych w projekcie oraz
poszczegolne produkty (zataczniki), ktére stanowig autorskie opracowania cztonkoéw zespotu,

a takze wyniki badan realizowanych na zaméwienie Konsorcjum.

W | etapie projektu szukano odpowiedzi na podstawowy problem badawczy: brak
mozliwos$ci precyzyjnego zdefiniowania przyczyn i skali negatywnych zjawisk wystepujacych
w systemie pomocy materialnej dla studentéw, ktory przektada si¢ na brak mozliwosci
przeprowadzenia adekwatnych do potrzeb zmian tego systemu. Wobec tak zarysowanego
problemu, gldownym sposobem jego rozwigzania byto wypracowanie metodologii ewaluacji
systemu pomocy materialnej, uwzgledniajacej katalog preferowanych celow systemu oraz
odpowiadajagcych im wskaznikow, wraz z wartoSciami referencyjnymi. Wypracowanie
wspomnianej metodologii umozliwito przeprowadzenie diagnozy funkcjonowania systemu
pomocy materialnej w Polsce oraz pozwolito na opracowanie zatozen interwencji publiczne;j

w postaci reformy tego systemu.

Metodologia ewaluacji systemu pomocy materialnej dla studentéw, stanowigca
podstawe do przeprowadzenia poglebionej diagnozy systemu, opracowania zalozen jego
reformy oraz przygotowania projektow aktow prawnych wprowadzajacych wspomniang
reforme, zostala wypracowana przy uzyciu nast¢pujacych metod badawczych: przegladu
literatury przedmiotu; taksonomicznej analizy rdéznych systemow pomocy materialnej,
teoretycznej analizy porownawczej réznych systeméw pomocy materialnej, uwzgledniajace;
przede wszystkim sposob spehiania przez te systemy kryteridow efektywnosci/skuteczno$ci
oraz sprawiedliwo$ci (rownosci dostepu), empirycznej analizy funkcjonowania systemow
w wybranych krajach OECD, obejmujgcej wizyty studyjne (Hiszpania, Rumunia) oraz
prezentacj¢ studiow przypadku; analizy prawnoinstytucjonalnej i finansowej funkcjonujacego
obecnie w Polsce systemu pomocy materialnej dla studentow, badan terenowych (ilosciowych
oraz jako$ciowych) majacych na celu kompleksowa diagnoze funkcjonowania systemu pomocy

materialnej w Polsce, w tym uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych i politycznych.



W sktad zespotu badawczego weszli: prof. dr hab. Marek Kwiek (kierownik zespotu),
dr Marcin Kedzierski (zastgpca kierownika zespotu), dr Bartlomiej Biga, dr Krzysztof
Czarnecki, dr Barbara Grabinska, dr Magdalena Jelonek, dr hab. Marcin Kocor, dr Michat
Mozdzen, Anna Mirzynska.



Syntetyczne sprawozdanie

z realizacji zadan




Syntetyczne sprawozdanie z realizacji zadan

Zadanie 1. Przeglad literatury dotyczacej system6w pomocy materialnej dla
studentow, majacy na celu identyfikacj¢ podstawowych mechanizmow

| modeli oraz opracowanie typologii systemow

Okres realizacji: styczen — marzec 2019 r.

Glownym zamierzeniem zespolu badawczego bylo przeprowadzenie analizy ré6znych modeli
SPM, ze szczegdlnym uwzglednieniem realizowanych przez nie celow, sposoboéw ich wyboru

i metod ich osiggania, oraz wypracowanie typologii SPM.

W literaturze z zakresu badan nad szkolnictwem wyzZszym istnieje nurt poswigcony
problematyce finansowania studidéw wyzszych, w tym systemdéw pomocy materialnej dla
studentéw. Celem przegladu tej literatury bylo okreslenie:
= gléwnych celow stojacych przed takimi systemami oraz kryteriow ich oceny,

* miejsca/roli systemdéw w polityce edukacyjnej panistwa,

* interesariuszy systemu (zar6wno po stronie podazowej, jak 1 popytowe;j).

W nastepnym kroku zidentyfikowano instrumenty/mechanizmy wsparcia, ktore tworza
w réznych kombinacjach okre§lone, nierzadko wspoétistniejace ze soba modele pomocy
materialnej, stanowigce elementy szerszego systemu pomocy materialnej. Efektem tego

zadania byto opracowanie typologii modeli oraz systemow pomocy materialnej dla studentow.

Wypracowane w ten sposob matryce typologiczne byty przedmiotem prac przez caty
okres trwania etapu I, stanowigc punkt wyjscia do dyskusji o ksztalcie modelu pomiedzy
podmiotami realizujagcymi projekt. Dokument wypracowany w zadaniu 1 wielokrotnie byt
zmieniany i poddawany kolejnym dyskusjom, stajac si¢ podstawowg kartg ewaluacji modelu.
Jego rozwinigcie widoczne jest szczegolnie w zadaniu 2 (Kryteria konstrukcji reformy systemu
pomocy materialnej dla studentow) oraz w zadaniu 6 (Kierunkowe zatozenia reformy systemu
pomocy materialnej dla studentow w Polsce). Z tego powodu pierwsza matryca, wypracowana
na tym etapie prac, miata charakter stricte roboczy, stad nie zostala wlgczona do niniejszego

opracowania.
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Zadanie 2. Analiza celow i kryteriow réznych systeméw pomocy materialnej
oraz stworzenie optymalnego z perspektywy Polski modelu systemu pomocy

materialnej z zestawem wskaznikow

Okres realizacii: kwiecien — czerwiec 2019 r.

Intencja realizatoréw tego zadania byta identyfikacja celow optymalnego z perspektywy Polski
systemu pomocy materialnej, wraz ze zdefiniowanymi kryteriami ich realizacji (kryterium
efektywnosci oraz kryterium sprawiedliwosci) oraz stworzeniem modelu z zestawem
wskaznikow niezbednych do diagnozy funkcjonowania aktualnego SPM oraz ewaluacji ex-ante

nowego SPM, wypracowanego w ramach niniejszego projektu.

Modele tworzace systemy pomocy materialnej dla studentow (SPM) zostaly poddane
analizie pod katem rodzaju realizowanych celow, sposobu ich wyboru oraz metody ich
osiggania. Na podstawie tak okreslonych celow poszczegdlnych SPM, uwzgledniajacych
szeroki kontekst spoteczno-ekonomiczny, polityczny i kulturowy, zostaty zdefiniowane cele
optymalnego dla Polski SPM, a w dalszej kolejnosci opisano kryteria efektywnos$ci oraz
sprawiedliwosci instrumentow/mechanizmow oraz tworzonych przez nie modeli. Dopiero po
zdefiniowaniu wspomnianych kryteriow mozliwe byto opracowanie modelu wraz z zestawem
wskaznikow niezbednych do przeprowadzenia poglebionej diagnozy funkcjonowania SPM

w Polsce.

Efektem zadania 2 byto powstanie dwoch dokumentoéw o zasadniczym znaczeniu dla
dalszych prac projektowych: Kryteriow konstrukcji reformy systemu pomocy materialnej dla

studentow oraz Kryteriow ewaluacji Systemu pomocy materialnej dla studentow.

Momentem przetomowym dla prac podejmowanych w zadaniu 2 bylo seminarium
dedykowane ewaluacji wypracowanych kryteriow konstrukcji SPM. Miato ono miejsce
18 czerwca 2019 r. w siedzibie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie.
Seminarium miato charakter migdzynarodowy i byt okazja do spotkania czlonkéw zespotu
badawczego z ekspertami w obszarze SPM z innych krajow europejskich. Prof. Claire
Callender (CGHE — UCL) wprowadzita uczestnikow do tematu, wyglaszajac referat pt. What
can we learn from research? The impact of student finance on student outcomes and
inequalities. Nastgpnie Daniela Kocanova (Komisja Europejska — Eurydice) zaprezentowata
przeglad systemu finansow studenckich w krajach europejskich. Studencki punkt widzenia

przedstawil Adam Gajek (Europejska Unia Studentéw), wskazujac na wazne aspekty optat za
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studia 1 form finansowania studiow w krajach europejskich. Omawiana perspektywa
teoretyczna na poziomie unijnym zostata rozszerzona o doswiadczenia szwedzkie, niemieckie,
wegierskie 1 irlandzkie. Andreas Dahlkvist (Centrala Studiestddsndmnden), Christoph Gwosé
(German Centre for Higher Education Research and Science Studies), Zoltan Nagy (Wegierskie
Ministerstwo Edukacji) i Philip Connolly (Student Universal Support Ireland) w swoich
krotkich wystgpieniach wskazywali na szanse i zagrozenia zwigzane z reformowaniem
systemu, bazujac na praktykach stosowanych w ich krajach. W imieniu zespotu badawczego
dr Marcin Kedzierski oraz dr Krzysztof Czarnecki zaprezentowali wypracowane w zadaniu
11 2 kryteria konstrukcji i wstepne kryteria ewaluacji systemu. Byty one poddane szerokiej
dyskusji oraz szczegdtowo rozwazane podczas popotudniowych warsztatow w formule 1 na 1
(ekspert z zagranicy z czlonkiem zespolu badawczego). Efektem tego spotkania byto

opracowanie petnych kryteriow ewaluacji systemu (zalacznik 2).

Zatacznik 1. Kryteria konstrukcji reformy systemu pomocy materialnej dla studentow

Zalacznik 2. Kryteria ewaluacji systemu pomocy materialnej dla studentow w Polsce

Zadanie 3. Analiza funkcjonowania systeméw pomocy materialnej dla
studentow w roznych panstwach Swiata, ze szczegéolnym uwzglednieniem

krajow rozwini¢tych nalezacych do OECD

Okres realizacji: lipiec — wrzesien 2019 .

Celem zadania 3 byto przeprowadzenie kompleksowej analizy poréwnawczej funkcjonowania
r6znych modeli SPM w wybranych panstwach OECD i wskazanie najwazniejszych wnioskow

z perspektywy planowanej w Polsce reformy tego systemu.

Modele 1 systemy, zidentyfikowane 1 przeanalizowane w trakcie zadania 1 oraz 2, miaty
charakter teoretyczny. Z tego powodu wiele z nich nie funkcjonuje w rzeczywistosci. Celem
niniejszego zadania byla analiza funkcjonowania systeméw pomocy materialnej dla studentow,
realnie funkcjonujacych w roznych panstwach swiata. Dlatego na podstawie dostepnych badan
empirycznych, uwzgledniajacych opracowania krajowe oraz OECD, zespot badawczy zapoznat
si¢ z geneza, funkcjonowaniem oraz skutkami dziatania roéznych systemow pomocy
materialnej. Na tej podstawie wybrano najciekawsze dobre praktyki. Poglebionej analizie
poddano rumunski i hiszpanski SPM. W zwigzku z tym przeprowadzono wizyty studyjne

W tych dwoch wskazanych krajach.
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Wizyta studyjna w Rumunii odbyta si¢ w dniach 19-20 wrze$nia 2019 r. Wszystkie
spotkania miaty miejsce w Bukareszcie. Wybor Rumunii byl podyktowany specyficzna
sytuacja ludzi mtodych w tym kraju, wysokim odsetkiem migracji zarobkowej oraz naptywem
studentow z kraju, ktory nie nalezy do Unii Europejskiej, czyli Motdawii. Z tego powodu
spotkania w Rumunii byly planowane ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji
I przedstawicieli programow wspierajacych system panstwowy. W pierwszej kolejnosci odbyto
si¢ spotkanie w Ministerstwie Edukacji Narodowej z przedstawicielami administracji centralnej
— Z Ion Ciuca (Dyrektor Zarzadzania Edukacja Wyzszg) i Gabrielg Jitaru (Dyrektor
Finansowania Edukacji Wyzszej), a nastepnie z ekspertami ds. edukacji oddziatu Banku
Swiatowego w Rumunii — Aling Sava, Manuela Radulescu i lulia Maries. Zespot badawczy
mogl poglebi¢ swoja wiedze dotyczacg programoéw wspierajgcych rumunski system takze
w trakcie spotkania z Lilliang Preoteasa — Dyrektorem PMU Rose program. Ocena barier
skuteczno$ci rumunskiego systemu byla mozliwa dzigki dyskusji z Adrianen Curajem,
Dyrektorem Generalnym The Executive Agency for Higher Education, Research, Development
and Innovation Funding (UEFISCDI).

Wizyta studyjna w Hiszpanii odbyta si¢ w dniach 26-27 wrzesnia 2019 r. Wszystkie
spotkania mialy miejsce w Madrycie. Zrealizowano plan spotkan z ré6znymi interesariuszami
systemu — przedstawicielami wladzy centralnej, cztonkami spotecznosci akademickiej oraz
ekspertami z organizacji pozarzadowej. Do najwazniejszych osob, z ktérymi konsultowano
ksztalt systemu nalezeli: Fernandez Alberdi (Director General de Planificacion y Gestion
Educativa Secretaria de Estado de Educacion y Formacion Profesional Ministerio de Educacion
y Formacion Profesional), Maria Luz Martinez Seijo (Czlonkinie Kongresu Deputowanych
Hiszpanii), Serafin Solifio Rodriguez (Dyrektor ds. Studentow w Biurze Prorektora
ds. Studenckich  Universidlad Complutense de Madrid Alvaro Ferrer Blanco),

przedstawicielstwo zrzeszenia studentow Rosario Ronda Carlos 11 Universitat.

W trakcie obu wizyt zespot badawczy zwracatl szczegdlng uwage na konstrukcje
systemu, formy oferowanego wsparcia, finansowanie systemu, zarzadzanie systemem, jego
efekty i aktoroéw. Wnioski z wizyt studyjnych zostaty zamieszczone w zataczniku 3. Nalezy
uwypukli¢ zwlaszcza jedng obserwacje, ze mozliwo$s¢ wprowadzania reform w SMP jest
W duzej mierze uzalezniona od stabilnosci politycznej i1 odpowiedniej koniunktury
gospodarczej, pozwalajgcej na otwarcie si¢ tzw. ,,okna mozliwosci”. W obu wizytowanych
krajach sprawa stypendiow socjalnych nie jest traktowana w debacie publicznej jako

priorytetowa, stad maty nacisk na wladze w aspekcie wprowadzania koniecznych zmian. Jesli



juz sg podejmowane takie rozmowy, to kadra akademicka nie wystepuje solidarnie w obronie
postulatow studenckich, a na ksztalt systemu majg ogromny wplyw studenci z tzw. grupy
uprzywilejowanej. Oddanie duzej autonomii uczelniom w ksztalttowaniu systemu
stypendialnego okazuje si¢ chwilami nieefektywne lub wrecz catkowicie nieskuteczne. Istotne
okazalo si¢ rowniez zwrocenie uwagi na brak efektywnosci aczenia komponentéw stypendium
merytorycznego ze stypendium socjalnym. We wnioskach zwraca uwagg analiza mechanizmu
przyznawania stypendiow, ustalania ich wysokos$ci oraz stosowania ich jako zachet do

pozostawania studentdow W mniejszych miejscowosciach.

Oprocz wnioskéw z wizyt studyjnych, w tej czeSci zadania zostala opracowana
kompleksowa analiza dotyczgca realizacji celu: Systemy pomocy materialnej i optat za studia
— badania porownawcze (zatacznik 4). Dokument ten opisuje roézne systemy pomocy
materialnej w krajach rozwinigtych, ktore czgsciowo moga by¢é wprowadzane w Polsce.
Analizie poddano dostepna literature omawiajaca funkcjonowanie SPM w krajach OECD,
W szczeg6lnosci Raport Eurydice i Raport Eurostudent IV. Analiza poréwnawcza zostata
przeprowadzona przy uzyciu analizy korespondencji (CA), bedacej rodzajem analizy
czynnikowej. Dokument zwraca uwage na brak mozliwosci bezposredniej implementacji
systemu juz istniejacego do warunkéw Polski. Przedstawia rowniez podziat krajow ze wzgledu
na ich podejscie do funkcjonowania szkolnictwa wyzszego na trzy grupy: (I) kraje liberalne
(anglosaskie), ktorych istotg jest ostabienie dekomodytfikacji zabezpieczenia spotecznego przy
réwnoczesnym wzmacnianiu komodyfikacji edukacji; (II) konserwatywne panstwa dobrobytu,
sprzyjajace zachowaniu elitarnosci ksztalcenia wyzszego oraz wspierajace wyrownywanie
zyciowych szans na materialng stabilizacje obywateli rozbudowanym systemem ksztatcenia
zawodowego, (Ill) kraje socjaldemokratyczne (nordyckie) kierujace si¢ pogladem
0 komplementarno$ci edukacji wyzszej 1 polityki spolecznej, a co za tym idzie wysokim
poziomem wydatkow publicznych na edukacj¢ wyzsza i zabezpieczenia materialne studentow.
Na tle tych krajow polskie podejscie scharakteryzowano jako ideologiczne zalozenie
0 dzieleniu odpowiedzialnosci za finansowanie kosztow ksztalcenia pomiedzy panstwo
arodzing. Wskazuja na to niskie optaty za studia przy réwnoczesnym niskim wsparciu
materialnym studentéw. W efekcie przektada si¢ to na wyzszy w porownaniu do innych krajow
odsetek studentow pracujacych w trakcie studiow, kosztem aktywnosci naukowe;j i studenckie;j
oraz nierownosci horyzontalne w dostepie do edukacji. Warto jednak zaznaczy¢, ze SPM ma

ograniczony wptyw na niektore elementy systemu edukacji wyzszej i aktywnos$ci na rynku

pracy.



Zatgcznik 3. Wnioski z wizyt studyjnych w Hiszpanii i Rumunii

Zatacznik 4. Systemy pomocy materialnej i oplat za studia — badania porownawcze

Zadanie 4. Analiza funkcjonowania systemu pomocy materialnej dla

studentow w Polsce

Okres realizacji: pazdziernik — grudzien 2019 r.

Celem tego zadania bylo przeprowadzenie przy uzyciu metod desk-research analizy
funkcjonowania SPM w Polsce, opartej o istniejagce dane statystyczne oraz aktualny stan

prawny.

System pomocy materialnej dla studentow ma ztozony charakter. Po pierwsze, jest on
regulowany przez kilka aktow prawnych, po drugie — pomoc $wiadczona jest przez rozne
podmioty administracji publicznej i samorzagdowej, a po trzecie — realizuje co najmniej trzy
funkcje: socjalng (np. stypendia socjalne), proefektywnosciowa (stypendia naukowe) oraz
inkluzywng (wsparcie 0sob niepetnosprawnych). Dlatego w ramach niniejszego zadania
przeprowadzono analiz¢ stanu faktycznego funkcjonowania systemu w roku akademickim

2018/2019 oraz analizg¢ historii zmian pomocy materialnej w Polsce.

Poczatkowo zespot zatozyl realizacje tego zadania w oparciu o zbieranie danych
ilosciowych. Wraz z procesem pozyskiwania informacji o praktycznych aspektach
funkcjonowania systemu na polskich uczelniach wymiar badawczy okazal si¢ ewoluowac
W strong¢ wywiadow z pracownikami wlasciwymi ds. przeprowadzania procesu przyznawania
stypendidow w szkotach wyzszych. Wnioski z procesu pozyskiwania danych zamieszczono
w zataczniku 6. To co istotne, to bardzo duze zrdznicowanie funkcjonowania systemu
w zalezno$ci do uczelni — od podmiotu administrujgcego kwestie stypendialne, poprzez
wysoko$¢ stypendiow, kryteria przyznawania stypendiow merytorycznych, az po okres, na jaki
sa przyznawane. System funkcjonujacy w Polsce nie jest rowniez regularnie badany przez
szkoly wyzsze, nie sprawdza si¢ jego skutecznosci, uczelnie maja niepelne dane na temat

realnego wsparcia lub zachet do nauki, ktére ich studenci od nich dostaja.

Z kolei analiza historii zmian pomocy materialnej w Polsce obejmuje okres od 1991 r.
do 2019 r. Dzigki niej widoczna jest ewolucja w zakresie warunkéw, formy i trybu
przyznawania stypendiéw oraz ich wysoko$ci. Znaczace zmiany przypadaja na lata 1991,

1997/1998, 2004/2005, 2014 oraz 2019. Szczegdlng uwage zwraca zmiana wprowadzona



w 2004 r. i powigzanie dostepu do stypendium socjalnego z progiem definiowanym przez
ustawe o $wiadczeniach rodzinnych. Stan ten utrzymuje si¢ do dzisiaj. Co istotne, na
konieczno$¢ zmiany prawa w tym obszarze wskazywano w rozmowach indywidualnych

W procesie pozyskiwania danych ilosciowych.

Zalgcznik 5. Historia zmian w pomocy materialnej dia studentow w Polsce
Zatacznik 6. Reforma systemu pomocy materialnej dla studentow. Raport z badan dotyczqcych

funkcjonowania aktualnego systemu pomocy materialnej dla studentow

Zadanie 5. Analiza funkcjonowania systemu pomocy materialnej dla

studentow w Polsce (badania terenowe)

Okres realizaciji: pazdziernik 2019 r. — marzec 2020 r.

Celem zadania bylo przeprowadzenie na podstawie badan terenowych oceny aktualnie
funkcjonujacego systemu pomocy materialnej, ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki

skuteczno$ci 1 dostgpnosci réznych instrumentow wsparcia.

W ramach niniejszego zadania zebrano informacje niezbedne do przeprowadzenia
kompleksowej diagnozy funkcjonowania systemu pomocy materialnej dla studentow w Polsce.
Odpowiedzialno$¢ za przygotowanie koncepcji badan terenowych i opracowanie ich wynikéw
spoczywata na Wykonawcy, przy czym ich przeprowadzenie w regionach zostato zlecone

podwykonawcom.

Badanie o charakterze ilo§ciowym prowadzono na terenie catej Polski — kontakt podjeto
z 4566 respondentami (uczniami szkol $rednich) ksztalcacymi si¢ w 291 szkotach. Dane
gromadzono przy uzyciu narzedzia badawczego, tzn. ankiety internetowej (CAWI).
Szczegbtowe wyniki badan i poszerzone wnioski badawcze dostgpne sg w zalaczniku 7.
Na uwage zashuguje wydzwiek badania, ktore wskazato wyraznie, ze kwestie ekonomiczne sg
znaczaca bariera w podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu edukacji wyzszej. Dostep do
informacji o oferowanym wsparciu materialnym majg przede wszystkim studenci z grupy
uprzywilejowanej, ktorzy nie s3 w zalozeniu glownymi beneficjentami tego systemu.
Podejmujac decyzj¢ o rozpoczeciu studiow, uczniowie zwracajg uwage na kondycje finansowa
swoich rodzicéw, mozliwo$¢ utrzymania si¢ w wybranym osrodku akademickim oraz
optymalizacj¢ czasu poswigconego na nauke i prac¢ zarobkowa/dorywcza w trakcie studiow.

Obraz tej sytuacji zostal poglebiony przez prowadzone na zlecenie Uniwersytetu



Ekonomicznego w Krakowie badania jakoSciowe w formie wywiadoéw realizowanych przez
Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dzigki
przeprowadzonym rozmowom z czterdziestoma studentkami i studentami z réznych osrodkow
akademickich unaocznita si¢ potrzeba reformy SPM w stron¢ zwigkszenia jego przejrzystosci,
lepszej komunikacji o oferowanych mechanizmach wsparcia, sposobie aplikacji oraz

oglaszania decyzji o przyjeciu/odrzuceniu wniosku o przyznanie wsparcia.

Zatacznik 7. Wybory edukacyjne, sytuacja finansowa oraz pomoc materialna dla studentow.
Wyniki badania uczniow klas maturalnych technikow i liceow ogolnoksztatcgcych

Zatacznik 8. Reforma systemu pomocy materialnej dla studentow. Raport z badan jakosciowych

Zadanie 6. Wypracowanie kompleksowej diagnozy funkcjonowania systemu

pomocy materialnej i opracowanie zalozen jego reformy

Okres realizacji: marzec — wrzesien 2020 r.

Celem zadania 6 byto: zebranie wynikow analiz przeprowadzonych we wczesniejszych fazach
projektu i przygotowanie kompleksowej diagnozy funkcjonowania aktualnego systemu
pomocy materialnej dla studentow w Polsce (uwzgledniajagcej model 1 zestaw wskaznikow
przygotowanych w ramach zadania 2 oraz wnioski z analiz przeprowadzonych w ramach zadan
4 i 5). Na podstawie przeprowadzonej diagnozy zostaly wypracowane zatozenia reformy
systemu pomocy materialnej dla studentow, zgodnej z celami wyznaczonymi pod kierunkiem
przedstawiciela MNiSW na wczesniejszych etapach projektu i maksymalizujacej stopien
realizacji zdefiniowanych kryteriow efektywnosci (w tym efektywnosci netto) oraz

sprawiedliwo$ci.

Produktami tego zadania byty dwa opracowania. Pierwsze z nich stanowi zbiér danych
odnoszacych si¢ do ksztattu pomocy materialnej dla studentow w Polsce w latach 2011-2018.
Nie ma on charakteru opiniotwdrczego, a jego celem jest wskaznikowe wsparcie ewaluacji
systemu. Opracowanie to zostatlo przygotowane na podstawie sprawozdan finansowych
Z wykonania funduszu pomocy materialnej dla studentéw i1 doktorantéw w publicznych
szkotach wyzszych za lata 2011-2018. W 2018 r. dotyczyto 136 publicznych szkot wyzszych,
dla ktorych organem nadzorujacym jest Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego oraz inne
Ministerstwa (wersja skonsolidowana). Przedstawiono w nim dane liczbowe odnoszace si¢

W szczeg6lnosci do dotacji podmiotowych na pomoc materialng dla studentéw i1 doktorantow
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jako zrodla finansowania bezzwrotnej pomocy materialnej, dotacji na zasilanie Funduszu
Kredytow Studenckich, dotacji z budzetu panstwa na ustawowe ulgi w transporcie dla
studentéw, sktadki na ubezpieczenia zdrowotne, ulgi podatkowej dla rodzicéw studentow,

wielkosci 1 struktury pomocy stypendialnej dla studentéw w publicznych szkotach wyzszych.

Drugie opracowanie stanowilo ewaluacje dotychczas funkcjonujacego w Polsce
systemu pomocy materialnej — za pomoca kryteriow wypracowanych przez zesp6t badawczy
w 2019 r. Dane poddane ewaluacji pochodzity z badania Eurostudent VII, a dotyczyty 11236
0osOb — studentow z polskim obywatelstwem do 26. roku zycia. Kryteria ewaluacyjne
pochodzity z wypracowanej matrycy ewaluacji systemu (zalacznik 2). Tym samym dane
ilosciowe o funkcjonujacym SPM w Polsce zostaly poddane analizie zwtaszcza pod wzgledem:
sprawiedliwo$ci spolecznej systemu szkolnictwa wyzszego, w tym roéwnosci dostepu do
szkolnictwa wyzszego 1 rownosci szans; oraz skutecznosci i efektywnosci systemu szkolnictwa

wyzszego — efektywnosci systemu pomocy i korzys$ci zewnetrznych.

Zalacznik 9. Pomoc materialna dla studentow w Polsce w latach 2011-2018 — analiza
finansowa

Zalacznik 10. Sytuacja materialna studentow i nierownosci edukacyjne w kontekscie systemu
pomocy materialnej w Polsce. Na podstawie badania ankietowego EUROSTUDENT VII
przeprowadzonego w 2019 r.



Zalacznik 1.

Kryteria konstrukcji reformy systemu

pomocy materialnej dla studentow




Zalacznik 1.

Kryteria konstrukcji reformy systemu pomocy materialnej dla studentéw”

Wprowadzenie

Celem dokumentu jest przedstawienie matrycy dylematéw zwigzanych z ksztattowaniem
systemu pomocy materialnej dla studentow w Polsce, ktore sa przedmiotem decyzji
dotyczacych preferencji o charakterze politycznym. System moze sktadac si¢ z bardzo wielu
elementow, ktoére mogg mie¢ réozny wplyw na zachowania studentow (obecnych i przysztych),
ich sytuacje materialng, redystrybucje dochodéw pomiedzy gospodarstwami domowymi, czy
wreszcie na budzet panstwa, gospodarke uczelni i jej otoczenia. Nalezy podkresli¢, ze
W odniesieniu do wielu instrumentdw pomocy materialnej wptyw ten nie byl nigdy badany
w polskim kontekscie. Zadaniem projektu jest stworzenie wiarygodnych prognoz tego wptywu
w tych przypadkach, w ktorych pozwalajg na to dostgpne dane (szczegodlnie baza danych
z Krajowego Rejestru Matur + POLON oraz dane projektu EUROSTUDENT) Ilub
doswiadczenia innych panstw. Ustosunkowanie si¢ przez Ministerstwo do ponizszych
dylematow pozwoli zespotowi ustali¢ priorytety w prowadzonych analizach. Nalezy doda¢, ze
zmodyfikowana matryca zawierajgca dylematy-pytania zostanie przedstawiona decydentowi
ponownie — bedzie miato to miejsce po dokonaniu przez zespot diagnozy systemu oraz badan
potencjalnych konsekwencji rozwigzan preferowanych przez decydenta na obecnym,

poczatkowym etapie.

* Opracowat dr Krzysztof Czarnecki — Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.



Podstawowe decyzje definiujace system

Fundamentalna decyzja co do kierunku zmian ma charakter polityczny — dotyczy tego, Kto
i w jakim zakresie ma finansowaé koszty zycia ponoszone w trakcie studiow? W jakim
stopniu maja to by¢: a) rodziny studentow, b) budzet panstwa, c) sami studenci? Jest to kwestia
zasadniczo powigzana z dylematem umozliwiania (lub nie) studentom osiggania

samodzielnos$ci finansowe;j, a przez to niezaleznosci od rodzicoéw.

Zobrazujmy modelowe konsekwencje powyzszego wyboru, przy zalozeniu braku optat
za studia. W przypadku (a) pomoc materialna zasadniczo nie jest potrzebna lub powinna
by¢ przeznaczona tylko dla tych, ktérzy nie moga liczy¢ na wsparcie rodziny. Panstwo moze
dodatkowo wspiera¢ rodziny poprzez ulgi podatkowe (model konserwatywny, bliski
rozwigzaniom w takich krajach, jak Francja czy Hiszpania). W modelu tym niezalezno$¢
studentow od ich rodzin nie jest pozadanym celem polityki. W przypadku (b) panstwo nie tylko
pokrywa koszty studiow, lecz takze znaczna czesé¢ kosztéw zycia ponoszonych w trakcie
studiow, poprzez stypendia i preferencyjne kredyty studenckie — w stopniu pozwalajacym
studentom na finansowe uniezaleznienie si¢ od rodzicow przy relatywnie mniejszym
zaangazowaniu w pracg¢ zarobkowa w okresie studiowania (model socjaldemokratyczny, bliski
rozwigzaniom w krajach skandynawskich). W przypadku (c) studentéw zacheca si¢ do laczenia
studiéow z pracg oraz oferuje si¢ im preferencyjne kredyty, ktore sprawiajg, ze de facto
pokrywaja oni znaczng cze$¢ kosztow zycia ponoszonych w trakcie studiow ze swoich
przysztych dochodéw (kredyt beda bowiem sptaca¢ po studiach). Model ten takze umozliwia
uniezaleznienie si¢ od rodziny (model liberalny, bliski rozwigzaniom w takich krajach, jak
Nowa Zelandia czy Anglia). W zaleznosci od hierarchii preferowanych modeli mozliwe jest

laczenie charakterystycznych dla nich rozwiazan.

Kierunkowy wybér pozadanego modelu lub jego hybrydy mozna roztozy¢ na szereg
mniejszych decyzji zwigzanych z ponizszymi kryteriami. RozrozniliSmy w tym zakresie
kryteria o priorytetowym znaczeniu dla prac nad konstrukcjg systemu oraz te, ktore moga by¢

w nich uwzglednione, jednak majg charakter drugorzedny.

Przedstawione dylematy powinny by¢ rozstrzygane z uwzglgdnieniem zmiany
wysokosci wydatkow budzetu panstwa na pomoc materialng dla studentéow. W zwigzku
z tym kluczowe z perspektywy celu projektu jest pytanie, czy majg one wzrosngc, spas¢ czy
pozosta¢ na tym samym poziomie. Pozadane byloby przy tym wykorzystanie réznych

wskaznikow. Sa to:



a) nominalna wysokos$¢ tych wydatkow,
b) relatywna do wydatkow na szkolnictwo wyzsze (ich odsetek),
c) relatywna do kosztow ksztatcenia (pokrywanych z budzetu panstwa),

d) przypadajgca na jednego studenta i wyrazona jako odsetek PKB per capita.

Pozwoli to precyzyjniej okresli¢, w jakim sensie wydatki na pomoc materialng rosna,

spadaja lub pozostaja na tym samym poziomie.

Instrukcja udzielania odpowiedzi

Do kazdego z ,,kluczowych pytan” zaproponowano pig¢ mozliwych odpowiedzi, ktore pozwola
zespotowi badawczemu zorientowac si¢ co do preferencji decydenta. Prosimy o zaznaczenie
jednej wybranej odpowiedzi. Przy poszczegdlnych odpowiedziach mile widziane bedzie ich
uzasadnienie — szczegolnie w odniesieniu do odpowiedzi ,,nie wiem”. OdpowiedZ taka moze
prowadzi¢ do dwoch wnioskow: 1) dana kwestia nie jest dla decydenta przedmiotem
zainteresowania — wowczas zespol badawczy bedzie traktowat ja marginalnie w dalszych
badaniach; 2) decydent uznaje, ze nie jest wystarczajaco zorientowany w danej tematyce, by
odnies$¢ sie¢ do danego pytania — wowczas zespOt badawczy, po przeprowadzeniu diagnozy,

dostarczy informacji pozwalajacych decydentowi podja¢ kompetentng decyzje.



Kryteria o priorytetowym znaczeniu

Kryterium Opis Kluczowe pytania Odpowiedz MNiSW Uzasadnienie MNiSW
1A) zdecydowanie tak — 1A) W mojej ocenie zasadnicze kryteria moga by¢
System scentralizowany czy raczej tak — raczej nie — okreslane na poziomie centralnym, jednak
zdecentralizowany? zdecydowanie nie — z mozliwo$cig ich modyfikacji regionalne;.
1A dotyczy ustalania kryteriow dostepu nie wiem Podzielam opinie. O ewentualnym zréznicowaniu

1A) Czy kryteria dostepu do
$wiadczen pomocy materialnej i ich
wysoko$§¢ powinny by¢ okreslane na
poziomie ogdlnokrajowym
(alternatywa dla obecnej sytuacji,

w ktérej uczelnie majg pewng
swobod¢ w tym zakresie)?

kryteriow powinny decydowac koszty zycia w danym
miescie/regionie, a nie tak jak obecnie, uczelnia

(W konsekwencji w jednym oSrodku mozemy miec
rozne progi dostepu do pomocy materialnej). Ponadto
W zaleznosci od decyzji strategicznych co do kierunku
reformy pomocy materialnej, mogq si¢ pojawic
regionalne zroznicowania co do kryteriow stypendiow

do $wiadczen, a 1B samego
administrowania systemem. Mozna
wigc wyobrazi¢ sobie 4 rozwigzania:
1) kryteria ustalane centralnie, ale to
uczelnie rozpatruja wnioski studentow
i wyptacajg pienigdze z funduszu

1 Zarzadzanie stypendialnego; 2) system w ktérym

uczelnie majg pewng swobodg motywacyjnych (jesli wprowadzone bylyby

W ustalaniu kryteriow oraz administruja réznicowane regionalnie stypendia na wybranych
systemem; 3) uczelnie ustalaja wlasne kierunkach).

kryteria (w pewnych ramach) 1B) zdecydowanie tak — 1B)

i przesytaja je do centralnej agencji 1B) Czy powinien istnie¢ raczej tak — raczej nie — W ramach projektu zasadne jest zaproponowanie
ktora rozpatruje wnioski i wyptaca wyspecjalizowany, ogblnokrajowy  zdecydowanie nie — formy systemu centralnego systemu (lub centralnych
$wiadczenia; 4) calkowicie organ zajmujacy si¢ ustalaniem nie wiem regut), w ktorym studenci przyjeci na pierwszy rok
scentralizowany system — uczelnie nie uprawnien do $wiadczen studiow juz w pazdzierniku mieliby pewnosé, ze
majg wptywu na pomoc materialng ani (rozpatrywanie wnioskow studentow) otrzymajq stypendium socjalne.

obowigzkow w tym zakresie. oraz ich wyptacaniem? Mozliwe wypracowanie platformy informatycznej do

wnioskowania o stypendia socjalne.
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3

Kryterium

Sposob
finansowania

Wysokos§é
Swiadczen
(hojnos¢)

Opis

Swiadczenia zwrotne (np. oparte na
wybranej formie kredytéw
studenckich), czy bezzwrotne (oparte
na stypendiach), czy w formie
$wiadczen rodzinnych (ulgi i zasitki
dla rodzicow studenta), czy dowolne
kombinacje tych form (rozwigzania
mieszane).

Stopien, w jakim tgczna wysokosc
wszystkich dostepnych dla studenta
$wiadczen (stypendia i/lub kredyty
studenckie i/lub $wiadczenia rodzinne)
pozwala mu na uniezaleznienie si¢ od
wsparcia rodziny oraz zrezygnowanie

z podejmowania pracy zarobkowej
majacej na celu utrzymanie si¢ w czasie
studiow.

Kluczowe pytania

2A) Czy chcemy obarczaé panstwo
kosztami zycia w czasie studidw
(oparcie systemu na stypendiach)?

2B) Czy chcemy te koszty przerzucaé
na studentdw (umozliwiajac im
pokrywanie ich z przyszlych
dochodow — oparcie systemu na
kredytach)?

2C) Czy chcemy wspiera¢ zdolnosé
rodzin studentéw do finansowania ich
kosztow zycia na studiach (oparcie
systemu na ulgach podatkowych

i zasitkach na dziecko)?

3A) Czy chcemy stwarza¢ studentom
mozliwo$¢ uniezaleznienia si¢ od
rodziny w czasie studiow, tj. czy
chcemy zachecac ich do zaktadania
odrebnych gospodarstw domowych?

Odpowiedz MNiSW
2A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —
nie wiem

2B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —

nie wiem

2C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —

nie wiem

3A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —

nie wiem

Uzasadnienie MNiSW
2A) System powinien by¢ mieszany, sporo srodkow
na pomoc socjalng (wyrownywanie szans) + system
kredytow + ulgi dla rodzicow (jesli udokumentuja
wydatki na utrzymanie dziecka — studenta) —
mozliwo$¢ skorzystania z kredytu i ulgi albo pomocy
socjalnej i kredytu.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze aktualnie
rozpatrywana jest kwestia — produktu — kredytow
dla studentow kierunkéw lekarskich studiujacych
w formie niestacjonarnej. Projekt moze
przewidywac jakas$ forme modyfikacji aktualnego
systemu kredytéw w forme wspierajgca
ksztalcenie lekarzy lub oséb na innych kierunkach
istotnych z perspektywy panstwa.
Nie opowiadam si¢ za rozwigzaniami skrajnymi
(np. rezygnacja ze stypendiow i zastgpienie ich
wylacznie kredytami).
2B)

2C)
Np. jako dodatkowa ulga dla rodzin dzieci, ktére uczg
si¢ w systemie niestacjonarnym i ptaca za nauke.

3A) Odpowiedz na tak postawione pytanie
uzalezniona jest od wielu czynnikow. Generalnie nie
zalezy nam na etapie studiowania na zaktadaniu
odrebnych gospodarstw domowych (to nie jest cel
systemu wsparcia dla studentéw), ale jesli taka
sytuacja (potrzeba, ch¢é) si¢ pojawi, to system
powinien dawaé wsparcie

Podzielam opinie. Szczegolnym przypadkiem
wsparcia odrebnosci gospodarstwa domowych
moglyby by¢ rozwigzania o charakterze
prorodzinnym.
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4

Kryterium

Pozadany
efekt

Opis

Socjalny lub motywacyjny

Kluczowe pytania Odpowiedz MNiSW
3B) zdecydowanie tak —
3B) Czy chcemy umozliwiaé raczej tak — raczej nie —
studentom koncentrowanie si¢ na zdecydowanie nie —

studiowaniu, tj. dawa¢ im mozliwo$¢ nie wiem
znacznego zmniejszania wymiaru

czasu pracy zarobkowej majacej na

celu zdobycie przede wszystkim

$rodkow utrzymania (a nie

doswiadczenia zawodowego)?

3C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —

nie wiem

3C) Czy wszyscy studenci
kwalifikujacy si¢ do otrzymania
pomocy materialnej powinni
otrzymywac $wiadczenia tej samej
wysokosci (alternatywa jest
uzaleznienie wysokos$ci §wiadczen od
kryterium dochodowego)?

4A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —

nie wiem

4B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —

nie wiem

4A) Czy celem systemu ma byc¢
zapobieganie ubostwu wsrod
studentow?

4B) Czy celem systemu ma by¢
wyréwnywanie szans edukacyjnych
0s0b z rodzin o niskich dochodach?

Uzasadnienie MNiSW
3B) System socjalny powinien by¢ skorelowany z
podejmowaniem zatrudnienia. Z drugiej strony
system $wiadczen powinien umozliwia¢ studiowanie
bez koniecznosci podejmowania pracy.
Jest to szczegodlnie istotne w przypadku studiow
stacjonarnych.
Zarazem podjecie zatrudnienia nie powinno
automatycznie wyklucza¢ z mozliwo$ci otrzymania
stypendium socjalnego.
Szczegolne podejscie do ksztatcenia dualnego.
3C)
Powinno wystepowac rozroznienie wysokosci
stypendium socjalnego w zaleznos$ci od dochodu na
cztonka rodziny.
Zr6znicowanie powinno takze wystepowaé w
zaleznoéci od regionu/osrodka, w zwigzku z kosztami
zycia, tj. inne stawki dla Krakowa, a inne dla powiatu
Biata Podlaska
4A)

4B)
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Kryterium

Opis

Kluczowe pytania

4C) Czy celem systemu ma by¢
nagradzanie 0s6b osiagajacych
pozadane efekty ksztatcenia (stopnie,
ukonczenie studiow na czas itp.)?

Odpowiedz MNiSW
4C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —
nie wiem

Uzasadnienie MNiSW
4C) Bez ukonczenia studiow, bo wowczas taka osoba
jest juz absolwentem i co najwyzej moze uzyskac
umorzenie cze¢sci zwrotnej pomocy. System socjalny
powinien by¢ rowniez uzalezniony od tego czy dana
osoba realizuje swoje obowigzki. Swiadczenia nie
powinny by¢ nicograniczone czasowo, jak rowniez
nie powinny przyshugiwac, jesli kto$ nie osigga
postepow W hauce.
To jest jedna z najistotniejszych decyzji o charakterze
strategicznym do podjecia, na ile system powinien
mie¢ charakter motywacyjny (i zarazem
kontrowersyjna, niezaleznie od tego, ktory kierunek
obierzemy). Moim zdaniem celem systemu pomocy
materialnej powinno by¢ przede wszystkim
wyrownywanie szans, m.in. dlatego jednym z dziatan
przewidzianych w projekcie jest wlasciwa
identyfikacja grup defaworyzowanych. Za warte
rozwazenia uwazam uzaleznienie finansowania od
ukonczenia studiow w terminie, polegajgce na
ograniczeniu pomocy finansowania w przypadku gdy,
z wlasnej winy, student powtarza rok, nie konczy
studiow w terminie. Motywacyjne elementy
W systemie, ktore nalezy rozwazy¢ w pierwszej
kolejnosci to:
- wspieranie najwybitniejszych (w tej kategorii, nie
do konca miesci si¢ w moim odczuciu ptacenie
studentowi za czworki i pigtki w ramach stypendium
rektora), preferowanie studentéw faktycznie
angazujgcych sie w dziatalnos¢ naukowq, np. poprzez
kola naukowe.
- stypendia motywacyjne na kierunkach o
szczegolnym znaczeniu dla rozwoju gospodarki
(i jednoczesnie cieszqce si¢ mniejszym
zainteresowaniem kandydatow), by¢ moze
definiowanych dla regionow (niekoniecznie tylko
W oparciu o RIS, ale takze w celu zapobiegania
drenazu mézgow w okreslonych regionach)
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Kryterium

Forma
Swiadczen

Zakres
Swiadczen

Opis

Pieni¢zne Iub niepienigzne

Przeznaczone dla ograniczonej grupy

lub uniwersalnie dostepne.

Przyktadowo, kredyty moga by¢
dostepne dla wszystkich studentéw
albo tylko dla niektorych — na przyktad
tych, ktérych gospodarstwa domowe
maja dochody ponizej odpowiednio
ustalonej wysokosci. Inng kwestig jest
to, czy wérod studentow uprawnionych
do danego $wiadczenia bedzie miato
miejsce zréznicowanie wysokosci
otrzymywanej pomocy materialnej
(tego dotyczy kryterium 3C). Zar6wno
wysoko$¢ swiadczen (kryterium 3) jak
i ich zakres (kryterium 6) moga by¢
takze uzaleznione od innych, nie
zwigzanych z dochodem kryteriow —
tego dotyczg inne wskazane w tym
dokumencie kryteria (4, 7-17).

W uzasadnieniu mozna wskazaé
pozadany zakres poszczegdlnych
rodzajow §wiadczen pomocy
materialnej (kredyty, stypendia,

$wiadczenia rodzinne).

Kluczowe pytania
5A) W jakim stopniu pomoc
materialna ma mie¢ postac pieni¢zna
(np. przelewu $rodkoéw na konto
studenta), a w jakim ma mie¢ ona
forme konkretnych dobr i ustug,
z jakich moze on korzysta¢ po nizszej
cenie (mieszkanie, positki, materiaty
edukacyjne, transport publiczny itp.)?

6A) Czy $wiadczenia majg by¢
dostepne tylko okreslonej grupie
studentow, zdefiniowanej przy
wykorzystaniu kryterium
dochodowego (alternatywa sa
$wiadczenia uniwersalne, czyli
dostepne wszystkim studentom)?

Odpowiedz MNiSW
5A) zdecydowanie
pienigzng — raczej
pieni¢zng — czgSciowo
pieni¢zna, a czgsciowo
niepieni¢zng —
raczej niepieni¢zng —
zdecydowanie
niepieniezng — nie wiem
6A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —
nie wiem

Uzasadnienie MNiSW
5A)
Niezbedne jest utrzymanie ulg transportowych.
Natomiast wsparcie osob korzystajgcych z
akademikow (osoby pochodzqce z innych
miejscowosci niz uczelnia) powinno si¢ odbywacé w
formie zwigkszonego stypendium socjalnego.

6A)

W przypadku $wiadczen $cisle socjalnych konieczne
powiazanie z kryterium dochodowym.

W przypadku pozostatych stypendiow, np. za wyniki
w nauce niezasadne bedzie uzaleznianie ich od
kryterium dochodowego.

Takze do rozwazenia kwestia utrzymania kryterium
dochodowego w przypadku kredytow studenckich. Sg
one przyznawane na preferencyjnych warunkach
(stopy procentowe znacznie ponizej warunkow
rynkowych). Osoby zamozne moga je zaciggac

w celu spekulacji finansowej a nie wsparcia
ksztalcenia.
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Kryterium Opis

Poziom

studiéw Licencjat/magisterium

8 Tryb studiéw Stacjonarne/niestacjonarne

Kluczowe pytania

7A) Czy studenci I i Il stopnia
powinni mie¢ dostep do tych samych
rodzajow $§wiadczen?

7B) Czy wysokos$¢ tych swiadczen
powinna by¢ dla nich taka sama?

7C) Czy powinni mie¢ do nich dostep
na podstawie tych samych kryteriow?

8A) Czy studenci studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych
powinni mie¢ dostep do tych samych
rodzajow $§wiadczen?

8B) Czy wysokos¢ tych §wiadczen
powinna by¢ dla nich taka sama?

8C) Czy powinni mie¢ do nich dostep
na podstawie tych samych kryteriow?

Odpowiedz MNiSW
7A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —
nie wiem
7B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —
nie wiem
7C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —
nie wiem
8A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —
nie wiem

8B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —

nie wiem

8C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —

nie wiem

Uzasadnienie MNiSW
7A)

7B)

7C)

8A)

Systemowo (PSWIiN) studenci stacjonarni i
niestacjonarni sq traktowani na tych samych
zasadach.

Zarazem w zwiqzku z tym, ze w wigkszoSci
przypadkow sami zarabiajg na ksztatcenie i posiadajq
przychody, to trudniej jest im zakwalifikowa¢ sie na
stypendia socjalne.

W ich przypadku, kredyt studencki bgdz ulga
podatkowa powinna by¢ substytutem wsparcia
socjalnego.

8B)

Analogicznie jak uwaga do pkt 8A.

8C)
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9

Kryterium

Aktywnos¢
studentow na
rynku pracy

Opis

Kryterium dotyczy regulowania pracy
zarobkowej podejmowanej przez
studenta w czasie studiow,

a W szczegolnosci w ciagu roku
akademickiego.

Kluczowe pytania
9A) Czy wysokos$¢ otrzymywanej
pomocy materialnej powinna by¢
uzalezniona od naktadu pracy
zarobkowej podejmowanej przez
studentow w czasie roku
akademickiego?
9B) Czy powinien by¢ okreslony
maksymalny dopuszczalny wymiar
(np. godzinowy) pracy zarobkowej
podejmowanej przez studenta
w czasie roku akademickiego?

9C) Czy uczelnie maja otrzymywac
srodki pozwalajace subsydiowaé
zatrudnienie studentéw przez dang
uczelnie lub jej partneréw?

Odpowiedz MNiSW
9A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —
nie wiem

9B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —

nie wiem

9C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie —

nie wiem

Uzasadnienie MNiSW
9A)
Trudny do zbadania czas pracy zarobkowe;j.
Wprowadzenie tego kryterium moze zwigkszy¢
»szarg strefe”.

9B)

W sytuacji gdy ktos duzo pracuje, jest mniejsza
szansa na spetnianie kryteriow dochodowych do
stypendium socjalnego. Czy mamy zbierac dane

nt. wymiaru czasu pracy studenta poza studiami?
9C)

Nie wykluczatbym z gory tej mozliwosci w przypadku
ksztalcenia dualnego.

Pytanie czy to wsparcie miatoby si¢ odbywac ze
srodkow na pomoc materialng, czy z innych srodkow
budzetowych przeznaczonych na aktywizacje
zawodowq.
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Dodatkowe kryteria, ktore moga by¢ uwzglednione w konstrukcji systemu

Kryterium

10 Internacjonalizacja

Terytorialne
11 pochodzenie
studenta

Opis

Dotyczy zréznicowania oferty
stypendialnej dla obywatele

i rezydenci UE/pozostatych osob.
System pomocy materialnej moze by¢
wykorzystywany jako dodatkowy

bodziec zach¢cajacy do

podejmowania studiow w Polsce.

Odleglto$¢ miejsca zamieszkania od

uczelni.
W przypadku preferencji do
zrdznicowania uprawnien do

$wiadczen wzgledem tego kryterium,
w uzasadnieniu mozna okresli¢, jaka
jest tego przestanka (czemu ma to

shuzyc¢).

Kluczowe pytania

10A) Czy studenci spoza Unii

Europejskiej powinni mie¢ dostgp do
tych samych rodzajow $wiadczen co

studenci z UE?

10B) Czy wysokosc¢ tych §wiadczen
powinna by¢ dla nich taka sama?

10C) Czy powinni mie¢ do nich
dostep na podstawie tych samych

kryteriow?

11A) Czy studenci pochodzacy spoza
miejscowosci, w ktorej miesci si¢
uczelnia powinni mie¢ dostep do tych
samych rodzajow §wiadczen co

studenci pochodzacy z tej
miejscowosci?

11B) Czy wysokos¢ tych §wiadczen
powinna by¢ dla nich taka sama?

11C) Czy powinni mie¢ do nich
dostep na podstawie tych samych

kryteriow?

OdpowiedZz MNiSW
10A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

10B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem
10C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

11A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

11B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem
11C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

Uzasadnienie MNISW
10A) W tym zakresie powinny by¢ ustalone
cele strategiczne i panstwa (regiony),
Z ktérych chcemy ,,przyciggac” studentow.
Dla tych priorytetow system pomocy
powinien by¢ identyczny jak dla obywateli
UE.
To powinien by¢ wyjatek, co wigcej,
funkcjonujacy jako opcja (np. w ramach
corocznych decyzji ministra dotyczacych
pelnych cykli ksztalcenia).
10B)

10C)

Kryteria dochodowe sg niestety w tych
przypadkach wiasciwie nieweryfikowalne.
Do rozwazenia pozostaja ewentualne
kwestie pracy na miejscu.

Mozliwe powigzanie przyznania $wiadczenia
z konieczno$cia przedstawienia polskiego
PIT potwierdzajacego prac¢ w Polsce.

11A)

Dodatkowe stypendium lub zwigkszenie
stypendium socjalnego dla osob
pochodzgcych spoza miejscowosci, w ktorej
miesci si¢ uczelnia.

Przy czym powinny obowigzywac kryteria
odleglosci miejsca zamieszkania od uczelni
lub czasu dojazdu.

11B)

11C)
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Kryterium

12 Lokalizacja uczelni

13 Rok studiow

Opis

Region, w ktérym miesci si¢ uczelnia
(bardziej centralne lub peryferyjne

usytuowanie).

Z wykorzystaniem tego kryterium

Kluczowe pytania
12A) Czy studenci uczelni
mieszczacych si¢ w poszczegdlnych
osrodkach akademickich powinni
mie¢ dostgp do tych samych rodzajow
$wiadczen?

uwzgledni¢ mozna rézne koszty zycia

w poszczegodlnych osrodkach
akademickich. Mozna takze

finansowo motywowac studentow do

podejmowania studiow w danym
regionie (np. do§wiadczajacym
depopulacji lub spowolnionego

WZzrostu).
W przypadku preferencji do
zrdéznicowania uprawnien do

12B) Czy wysoko$¢ tych §wiadczen
powinna by¢ dla nich taka sama?

swiadczen wzgledem tego kryterium,

W uzasadnieniu mozna okresli¢, jaka
jest tego przestanka (czemu ma to

shuzyc¢).

12C) Czy powinni mie¢ do nich
dostep na podstawie tych samych

kryteriow?

Uprawnienia do $wiadczen studentow

roéznych lat studiow.

Przyktadowo, studenci semestrow
poczatkowych (lub koncowych) moga
otrzymywac wigksze wsparcie, co
moze mie¢ na celu np. zmniejszanie

13A) Czy studenci poszczegdlnych
lat studiow powinni mie¢ dostgp do
tych samych rodzajow §wiadczen?

liczby 0s6b rezygnujacych ze studidow

w ich trakcie lub sprzyjanie

ukonczeniu studiow w planowanym

okresie (,,na czas”).
W przypadku preferencji do
zrdznicowania uprawnien do

$wiadczen wzgledem tego kryterium
w uzasadnieniu mozna okresli¢, jaka
jest tego przestanka (czemu ma to

shuzyc¢).

13B) Czy wysokos¢ tych §wiadczen
powinna by¢ dla nich taka sama?

13C) Czy powinni mie¢ do nich
> |dostep na podstawie tych samych
kryteriow?

OdpowiedZz MNiSW
12A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

12B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

12C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem
13A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

13B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem
13C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

Uzasadnienie MNISW
12A)

12B)

Wysokos¢ swiadczen socjalnych powinna
by¢ zwigzana z kosztami Zycia w danym
osrodku (a nie definiowana przez uczelnie),
stgd dobrym pomystem jest zaangazowanie
regionalnych instytucji (osrodki pomocy
spolecznej?), lub korzystanie z danych GUS.
Jesli natomiast zdecydowalibysmy sie na
powiqgzanie Swiadczen z priorytetowymi
kierunkami definiowanymi dla regionow
(w swietle RIS, lub w celu zapobiegania
drenazu mozgow) wowczas moze takze

W zakresie stypendiow motywacyjnych.
12C)

13A)

Problem drop-out powinien by¢
odpowiednio zaadresowany (osobiscie mam
waqtpliwosci czy roznicowanie finansowania
Jest tu odpowiednig metodg, raczej
szczegolne instrumenty pozafinansowe na
poczqtku studiow).

13B)

13C) Bedzie musiato wystepowa¢ naturalne
zréznicowanie kryteriow dla osob na
pierwszym roku i na kolejnych latach
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Kryterium

14 Wiek studenta

Opis
Uprawnienia oséb w tradycyjnym
wieku studenckim oraz pozostatych.
Wykorzystanie tego kryterium moze
mie¢ na celu np.
zachgcanie/zniechgcanie do
podejmowania studiéw zaraz po
szkole $redniej lub sprzyjanie,
poprzez kompensacje utraconych
dochodow z pracy, podejmowaniu
studiéw przez osoby nie bedace
w tradycyjnym wieku studenckim
(,,uczenie si¢ przez cate zycie”).
W przypadku preferencji do
zrdéznicowania uprawnien do
swiadczen wzgledem tego kryterium,
w uzasadnieniu mozna okresli¢, jaka
jest tego przestanka (czemu ma to
shuzyc¢).

Kluczowe pytania Odpowiedz MNiSW
14A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —

zdecydowanie nie — nie wiem

14A) Czy studenci bedacy w roznym
wieku powinni mie¢ dostgp do tych
samych rodzajow $wiadczen?

14B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem
14C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

14B) Czy wysokos¢ tych §wiadczen
powinna by¢ dla nich taka sama?

14C) Czy powinni mie¢ do nich
dostep na podstawie tych samych
kryteriow?

Uzasadnienie MNISW
14A)
Co w przypadku os6b w wieku ponad 30 lat,
ktérzy chea zmieni¢ zawdd, zdoby¢ nowe
kwalifikacje dostosowane do rynku pracy?
Osoby takie powinny mie¢ mozliwo$¢
wsparcia, np. poprzez stypendium za wyniki
W nauce.
Zarazem otrzymanie stypendium nie
powinno by¢ motywacja do podejmowania
studiow. Nie powinni mie¢ uprawnien do
$wiadczen socjalnych.

14B)
W zakresie dostgpnych dla nich $wiadczen.

14C)
W zakresie dostgpnych dla nich $wiadczen.
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Kryterium

15 Kierunek studiéw

Opis

Uprawnienia studentow réznych
kierunkow.

Kryterium to moze mie¢ na celu np.
wplyw na wybor tych kierunkow
studiow, ktorych absolwenci sa
postrzegani jako bardziej ,,pozadani”.
W przypadku preferencji do
zrdéznicowania uprawnien do
$wiadczen wzgledem tego kryterium,
w uzasadnieniu mozna okresli¢, jaka
jest tego przestanka (czemu ma to
shuzyc¢).

Kluczowe pytania OdpowiedZz MNiSW
15A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

15A) Czy studenci poszczegdlnych
kierunkow studiow/dyscyplin
powinni mie¢ dostep do tych samych
rodzajow $wiadczen?

15B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —

15B) Czy wysokos¢ tych §wiadczen zdecydowanie nie — nie wiem

powinna by¢ dla nich taka sama?

15C) Czy powinni mie¢ do nich 15C) zdecydowanie tak —
dostep na podstawie tych samych raczej tak — raczej nie —
kryteriow? zdecydowanie nie — nie wiem

Uzasadnienie MNISW
15A)
To decyzja o charakterze strategicznym.
Dopuscitbym analizy konsorcjantow w tym
kierunku. Nie bylyby zle stypendia
motywacyjne na kierunkach o szczegolnym
znaczeniu dla rozwoju gospodarki
(i jednoczesnie cieszqce si¢ mniejszym
zainteresowaniem kandydatow), by¢ moze
definiowanych dla regionow (niekoniecznie
tylko w oparciu o RIS, ale takze w celu
zapobiegania drenazu mozgow
W okreslonych regionach).
Zasadne jest wprowadzenie narze¢dzia
umozliwiajacego sfinansowanie
dodatkowych stypendiéw na kierunkach
niezbednych z punktu widzenia polskiej
gospodarki. Przy czym narzedzie to musi
by¢ elastyczne, np. okreslenie kierunkow
priorytetowych na dany rok akademicki
(osoby, ktoére otrzymajg stypendium beda
mialy gwarancje otrzymywania go do konca
studiow na danym kierunku), a w kolejnym
roku minister bedzie mogt utrzymac
dotychczasowe kierunki lub okresli¢ inne.
15B) W tym zakresie mozna sprobowac
pokusi¢ sie o wprowadzenie mechanizmu
stymulacji zainteresowania studiami na
kierunkach szczegoélnie istotnych dla potrzeb
spoteczno-gospodarczych
15C)
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Kryterium

Profil uczelni
16 (akademicki
[zawodowy)

17 Niepelnosprawnos$é

Opis

Uprawnienia studentow uczelni o
réznym profilu.

Kryterium to moze mie¢ na celu np.
wplyw na wybor tych profili, ktorych
absolwenci sg postrzegani jako
bardziej ,,pozadani”.

W przypadku preferencji do
zrdznicowania uprawnien do
$wiadczen wzgledem tego kryterium,
w uzasadnieniu mozna okresli¢, jaka
jest tego przestanka (czemu ma to
shuzyc¢).

Uprawnienia osob o stwierdzonym
stopniu niepetnosprawnosci.

W przypadku preferencji do
zréznicowania uprawnien do
$wiadczen wzgledem tego kryterium,
w uzasadnieniu mozna okresli¢, jaka
jest tego przestanka (czemu ma to
stuzyc¢).

Kluczowe pytania
16A) Czy studenci uczelni o ré6znych
profilach powinni mie¢ dostgp do
tych samych rodzajow §wiadczen?

16B) Czy wysokos¢ tych swiadczen
powinna by¢ dla nich taka sama?

16C) Czy powinni mie¢ do nich
dostep na podstawie tych samych

kryteriow?

17A) Czy wsparcie studentow
niepelnosprawnych powinno by¢

W cato$ci przeniesione do instytucji
zajmujacych si¢ polityka spoteczna
i poddany koordynacji Ministerstwa

Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej?

17B) Czy pomoc materialna dla
studentow niepelnosprawnych

powinna by¢ uzalezniona od
dochodu?

OdpowiedZz MNiSW
16A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem
16B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem
16C) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

17A) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

17B) zdecydowanie tak —
raczej tak — raczej nie —
zdecydowanie nie — nie wiem

Uzasadnienie MNISW
16A)

16B)

16C)

Jow. nie wykluczatbym pewnych roznic
dotyczgcych godzenia studiow z pracg

(np. uzaleznienie mozliwosci tqczenia
stypendiow z pracg, wsparcie zatrudnienia
W ramach studiow dualnych itd.), na pewno
dopuscitbym analizy konsorcjantow w tym
kierunku (jako opcje).

17A)

Systemowo wsparcie 0s6b z
niepetnosprawno$ciami powinno by¢
realizowane w instytucjach zajmujacych si¢
polityka spoteczna.

Zarazem niezbedne jest zostawienie
komponentu zwigzanego z
niepetnosprawnoscia tak, by niezaleznie od
polityki innego organu méc stymulowac
zainteresowanie studiami w grupie oséb

Z niepetnosprawnosciami.

17B)

Jesli swiadczenia z tytulu
niepetnosprawnosci funkcjonowatyby
rownolegle do swiadczen socjalnych,
wowczas wystarczajgce jest roznicowanie na
poziomie stypendiow socjalnych.

Stypendia zwigzane z niepetnosprawnosciq,
niezalezne od dochodu.
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Zalacznik 2.

Kryteria ewaluacji systemu pomocy materialnej dla studentéw w Polsce”

Wprowadzenie

Ocena oraz zaprojektowanie konkretnych zmian w systemie finansowego wsparcia studentow
wymaga doprecyzowania tego, jakie cele system ten powinien petic. Ponizej zaproponowano

liste celow przysziego systemu wsparcia.

Prosimy o: (1) ocene tego, czy dany cel jest zrozumialy (zostal jasno okreslony) oraz
(2) oceng stopnia waznosci danego celu w kontekscie mozliwosci wykorzystania narzedzi
wsparcia finansowego studentéow (1 — w ogéle niewazny cel, 2 — raczej niewazny cel,

3 —raczej wazny cel, 4 — bardzo wazny cel)

* Opracowat dr Krzysztof Czarnecki — Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, przy wspolpracy dr Magdaleny Jelonek — Katedra Socjologii, Kolegium Gospodarki
i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz dr Marcina Ke¢dzierskiego — Katedra
Stosunkow Migdzynarodowych, Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie.



Istotnos¢ celu
w kontekscie

. Cel Chargkterystyka Jasnose . mozliwosci Dodatkowe uwagi/
Obszar Cel glowny . ogolna celu sformutowania . .
szczegdtowy , wykorzystania narzedzi komentarze
szczegblowego celu e
wsparcia finansowego
studentow
1 jasno 1 w ogble niewazny
Z_mnrlejszgn_le Dostep do studiow sfm_*mulowany 2 raczej niewazny
nierownosci . 0 0 2 nie 3 raczej wazny
ROownosé wertykalnych yzszy sformutowany |4 bardzo wazny
dostepu do jasno
szkolnictwa Dostep do 1 jasno 1 w ogdle niewazny Problematyczna kategoria
WYZSzZego Zmniejszenie  kierunkow sformutowany 2 raczej niewazny prestizu” jako kluczowego
nierownosci studidow/uczelni 2 nie 3 raczej wazny punktu odniesienia przy
horyzontalnych (szczegdlnie tych  sformutowany 4 bardzo wazny identyfikowaniu
prestizowych) jasno nierownosci horyzontalnych
Zwigkszenie = Rozwdj zawodowy 2
szans na Rozwdj edukacyjny 2
osiggnigcie . .
efektow %{ozvi/q osobisty 2
ksztatcenia spoteczny
1 jasno 1 w ogdle niewazny Ograniczamy wsparcie
Ukofczenic sfm_*mulowany 2 raczej niewazny flrlansov.ve w przypadku
-, .. 2nie 3 raczej wazny przedhuzania studiow.
studiow w terminie .
sformutowany 4 bardzo wazny
jasno
. . 1 jasno 1 w ogdle niewazny Koniecznosé
Zwigkszenie sformutowany 2 raczej niewazn doszczegodtowienia celu
szans na Uniknigcie - y J ey Y 8
, . 2 nie 3 raczej wazny
ukonfczenie dropoutu .
- . sformutowany 4 bardzo wazny
i kontynuacje jasno
Sprawiedliwo$¢ studiow 1 jasno 1 w ogéle niewazny Podjecie ksztalcenia na II
1 1 i . . . . . . .
spoteczna Kontynuowanie sformulowany 2 raczej niewazny stopniu jest indywidualng
systemu edukacii na 2 nie 3 raczej wazny decyzja studenta. Brak
szkolnictwa @c) . sformutowany 4 bardzo wazny ponadstandardowego
. studiach Il stopnia . . . ,
WYZSZego jasno wsparcia z budzetu panstwa
za ksztalcenia na Il stopniu.
Wynikiem studiéw powinno
Rownos¢ szans by¢ uzyskanie kompetencji
pozwalajacych na
znalezienie pracy o statusie
i wynagrodzeniach
Szansa na odpowiednio wyzszych niz
znalezienie 2 posiadaja 0soby bez
i utrzymanie pracy dyplomu. Czy ma tu
chodzi¢ o to, ze system
pomocy materialnej bedzie
Zmniejszenie dodatkowo premiowat
nieréwnosci ksztatcenie dajace wyzsza
szans na rynku premie finansowg???
pracy Szansa na wysokiej jow.
jakosci zatrudnienie
(m.in. zarobki, 2
Sciezki awansu,
stabilno$¢
zatrudnienia)
Szansa na jow.
wykorzystanie
kompetencji 2

nabytych podczas
studiow

! Grupy defaworyzowane (mozliwe
spoteczno-ekonomiczny rodzicow;

kryteria wykluczenia): wyksztalcenie rodzicow; dochdd rodzicow; status
pte¢; wiek; miejsce zamieszkania; pochodzenie etniczne; wyznanie;

niepetnosprawnosé; orientacja seksualna.
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Rodzaj
kryterium

Skutecznosé

i efektywnosé
systemu
szkolnictwa

WYZSzego

Cel gtowny

Efektywnosé
systemu
pomocy

Korzysci
zewnetrzne
(spoteczne

i gospodarcze)

Cel szczegotowy

Zwigkszenie
poziomu
korzystania ze
$wiadczen
(take-up)

Optymalizacja
kosztow
administracyjnych

Zwigkszenie
poziomu kapitatu
ludzkiego

Zwigkszenie
poziomu kapitatu
spotecznego

Zwigkszenie
poziomu spojnosci
spotecznej

Charakterystyka
ogo6lna celu
szczegOtowego

Osoby uprawnione
w maksymalnym
stopniu korzystaja
ze $wiadczen

System jest
mozliwie tani
W zarzadzaniu

Wozrost wiedzy,
kompetencji

i poziomu zdrowia
absolwentow

Wzrost ilosci
Zasobow
spotecznych
(kontaktow) do
wykorzystania

Zmniejszenie
ubdstwa wsrod
studentow

Sprawiedliwo$é
horyzontalna
Swiadczen —
studenci w tej
samej sytuacji
materialnej

i edukacyjnej maja
te same
uprawnienia

i korzystaja ze
Swiadczen w tym
samym stopniu

Zmniejszenie
nierownosci
dochodowych
i majatkowych

Jasnosc
sformutowania
celu

1 jasno
sformutowany
2 nie
sformutowany
jasno

1 jasno
sformutowany
2 nie
sformutowany
jasno

1 jasno
sformutowany
2 nie
sformutowany
jasno

1 jasno
sformutowany
2 nie
sformutowany
jasno

1 jasno
sformutowany
2 nie
sformutowany
jasno

Istotnos$¢ celu
w kontekscie
mozliwosci
wykorzystania
narzedzi wsparcia
finansowego
studentow
1 w ogdle
niewazny
2 raczej niewazny
3 raczej wazny
4 bardzo wazny
1 w ogole
niewazny
2 raczej niewazny
3 raczej wazny
4 bardzo wazny

1 w ogole
niewazny

2 raczej niewazny
3 raczej wazny

4 bardzo wazny

1 w ogole
niewazny

2 raczej niewazny
3 raczej wazny

4 bardzo wazny

1 w ogole
niewazny

2 raczej niewazny
3 raczej wazny

4 bardzo wazny

Dodatkowe uwagi/ komentarze

Zwigkszenie dostgpnosci do
$wiadczen pomocy materialnej
dla 0sdb o niskich dochodach.

Niezrozumiata intencja zwigzana
z dodaniem odniesienia do
poziomu zdrowia

W kontekscie korzysci
zewngtrznych brakuje celu
odnoszacego si¢ do
priorytetowosci danego obszaru
dla rozwoju regionu, panstwa,
polityki naukowej oraz do
ograniczenia drenazu mozgow
(zwtaszcza w regionach
pozametropolitalnych. Cele te tez
powinny by¢ przedmiotem oceny
ich istotnosci.

Wymaga doprecyzowania. Co do
zasady rozumiemy, ze tak
sformutowany cel naprowadza
nas na rozwigzanie polegajace na
odejsciu od sytuacji, w ktorej
kazda uczelnia sama definiuje
kryteria dostgpu do pomocy.

Ale czy tu chodzi o zapewnienie
réwnych kryteriow w skali kraju,
czy tez — co byloby uzasadnione
— zroznicowania kryteriow

w zaleznos$ci o kosztow
utrzymania w danych
regionie/osrodku akademickim?
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Ponizej zaprezentowano kryteria oceny finansowego systemu wsparcia studentow.

Prosimy o: (1) ocen¢ tego, czy dane kryterium jest zrozumiale (zostalo jasno okreslone),

(2) ocene stopnia waznosci danego Kryterium w przypadku tworzenia systemu finansowego

wsparcia studentow (1 — w ogole niewazne kryterium, 2 — raczej niewazne kryterium, 3 — raczej

wazne kryterium, 4 — bardzo wazne kryterium).

Istotnos¢ zasady | Dodatkowe
Jasnodé w kontekscie uwagi/
Rodz_aj Zasada Definicja zasady Charakterystyka ogélna sformutowania budowy systemu komentarze
kryterium zasady wsparcia
zasady .
finansowego
studentéw
Wysokie poparcie 1 jasno 1 w ogole
dla systemu wsrod sformulowana |niewazna
réznych Postrzeganie systemu jako |2 nie 2 raczej niewazna
Legitymizacja |interesariuszy sprawiedliwego sformutowana |3 raczej wazna
(np. organizacje |i efektywnego jasno 4 bardzo wazna
studenckie,
pracodawcy...)
Zapewp lenie Potencjalni studenci maja =i 1.W ogole
trwatosci ewnodé co do wsparcia sformulowana |niewazna
Stabilno$¢ finansowania P pa 2 nie 2 raczej niewazna
. o finansowego w czasie L
i pewnosci . sformutowana |3 raczej wazna
. studiow ; ;
regulacji jasno 4 bardzo wazna
Zapewnienie W przypadku szokow 1 jasno llw ogole
e zewngtrznych sformulowana |niewazna
mozliwosci : - o .
. |(demograficznych, 2 nie 2 raczej niewazna
dostosowywania o
o ; gospodarczych) system sformutowana |3 raczej wazna
Elastyczno$¢ |parametrow R . i .
dostosowuje si¢ do nich, jasno 4 bardzo wazna
systemu do . o
L . |zachowujac stabilno$é
zmieniajacych si¢ |. L .
. . i maksymalizujac realizacje
. okolicznosci - - .
Polityczna wpisanych w niego celow
i administracyjna Maksymalizacja zrozumienia |1 jasno 1 w ogble
wdrazalno$¢ architektury systemu wéréd  |sformutowana |niewazna
interesariuszy skutkujaca 2 nie 2 raczej niewazna
Zapewnienie minimalizacja sformutowana |3 raczej wazna
dostepnosci nie$wiadomosci jasno 4 bardzo wazna
Przejrzysto$¢ |i zrozumiato$ci  |potencjalnych studentéw co
informacji do mozliwego wsparcia
0 systemie finansowego oraz kosztow
administracyjnych
zwigzanych z biezacym
wsparciem informacyjnym
Minimalizacja stygmatyzacji
Zapewnienie, ze zwigzanej z aplikowaniem
’ 0 $wiadczenia
system : L .
. o . - i otrzymywaniem ich (takze
Przyjazno$¢  |uzyskiwania
- . w ramach gospodarstw
dla i otrzymywania ST 1 3
. . p . domowych), minimalizacja
uzytkownika |$wiadczen jest :
czasu koniecznego do
prosty L .
: ztozenia podania
i bezproblemowy |7 . .
0 $wiadczenie oraz jego
rozpatrzenia
Zapewnienie, ze
informacja Minimalizacja liczby 0sob
Dostepno$é |0 systemie dociera |nieposiadajacych wiedzy 1 3
informacyjna |do osdb mogacych |0 istnieniu i zasadach
z niego skorzysta¢ |funkcjonowania systemu
W przysztosci
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Zalacznik 3.

Whioski z wizyt studyjnych w Hiszpanii i Rumunii”

Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie zawiera gtowne obserwacje i wnioski wynikajgce z wizyt studyjnych
zespolu badawczego w Hiszpanii i Rumunii’. Mialy one na celu zapoznanie sie
z funkcjonujacymi w tych krajach rozwigzaniami z zakresu pomocy materialnej (PM) dla
studentow oraz wyciagniecie wnioskow uzytecznych z punktu widzenia planowanej reformy
systemu PM w Polsce. Wybodr krajow byl podyktowany ich podobienstwem do Polski pod
wzgledem kontekstu funkcjonowania systemu PM (demograficznego, politycznego lub
zwigzanego z ogolnym ksztattem szkolnictwa wyzszego), jego celdw 1 struktury, jak réwniez
wyjatkowej stabilno$ci (brak znaczacych zmian w ostatnich latach). Opracowanie nie
przedstawia w sposob kompleksowy funkcjonowania systeméw pomocy materialnej
w Rumunii i Hiszpanii. Wskazano w nim istotne z punktu widzenia projektu obserwacje
i wnioski, ktore zostaly przyporzadkowane do szesciu obszarow tematycznych: konstrukcja
systemu, formy wsparcia, finansowanie PM, zarzadzanie systemem PM, efekty

funkcjonowania PM, aktorzy polityki finansowania studiow.

Konstrukcja systemu

Obecny system finansowania pomocy materialnej dla studentow w Hiszpanii jest
scentralizowany — kryteria przyznawania i wysoko$¢ $§wiadczen sg ustalane przez wiadze
krajowe, a zarzadzanie systemem znajduje si¢ w gestii Ministerstwa Edukacji 1 Ksztatcenia
Zawodowego (Ministry of Education and Vocational Training). Kwestie strategiczne, w tym
planowanej od 2018 r. reformy, uzgadniane sa z innym resortem odpowiedzialnym za
szkolnictwo wyzsze i nauk¢ — Ministerstwem Nauki, Innowacji 1 Uniwersytetow (Ministry

of Science, Innovation and Universities). Przeprowadzanie zmian, pomimo do$¢ szerokiego

* Opracowala Anna Mirzynska — Katedra Zarzadzania Organizacjami Publicznymi, Kolegium Gospodarki
i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie oraz dr Krzysztof Czarnecki — Centrum
Studiéw nad Polityka Publiczng, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

! Wyjazd do Bukaresztu odbyl si¢ w terminie 19-20 wrze$nia 2019 r., natomiast wyjazd do Madrytu —
26-27 wrzesnia 2019 r. Materiat jest zbiorczym podsumowaniem tych wyjazdow i zostat opracowany na podstawie
sprawozdan przygotowanych przez dr Krzysztofa Czarneckiego, dr Barbar¢ Grabinska, dr Magdaleng Jelonek,
dr Marcina Kedzierskiego.



poparcia gléwnych interesariuszy (zob. ponizej), jest jednak trudne ze wzgledu na
niestabilno$¢ polityczng (w listopadzie 2019 r. odbyly si¢ czwarte wybory w ciggu czterech
lat). Glownym czynnikiem sklaniajacym do reform sa negatywne opinie obecnego rzadu,
wielu ekspertéw i studentéw na temat reformy przeprowadzonej w latach 2012-2013.
Polegata ona na ograniczeniu dostepnosci §wiadczen, przede wszystkim poprzez uzaleznienie
jednego z komponentéow systemu PM od wynikow osigganych w trakcie studiow (potaczenie
kryterium dochodowego i kryterium zastug) oraz zamrozeniu progow dochodowych. Reforma
byta woéwczas uzasadniana kryzysem finanséw publicznych w Hiszpanii. Obecnie trwaja prace
majace na celu jej odwrocenie (powrdt do wcezesniejszych rozwigzan oraz odmrozenie
wszystkich trzech progéw dochodowych, ktore nie byly waloryzowane od 2010 r.), czemu
sprzyja poprawa sytuacji fiskalnej Hiszpanii. Na tym przyktadzie mozna dostrzec, ze
w przypadku polityki o wzglednie niskim priorytecie, jaka w wielu krajach jest polityka
finansowania studiéw, bardzo waznym czynnikiem sprzyjajacym reformom jest
pojawienie si¢ ,,okna mozliwosci” (window of opportunity) — szczegélnie sprzyjajacej
konfiguracji politycznej (np. niezagrozenie wladzy przez negatywne skutki reformy lub
pewnos¢ mozliwosci przypisania sobie zastug udanej reformy) oraz sytuacji fiskalnej

(zewnetrzne, ,,obiektywne” uzasadnienie reform).

W ostatnich latach rumunski system, podobnie jak hiszpanski czy polski, nie ulegat
fundamentalnym przeksztatceniom. W tych krajach systemy wcigz sg oparte na pomocy
bezzwrotnej 1 niepieni¢znych §wiadczeniach, z ktérych korzystaja nieliczni, na 0got najubozsi
studenci. Dodatkowo, zar6wno w Rumunii, jak i w Polsce, w zaleznosci od okresu, 10-20%
studentow moze liczy¢ na wsparcie w zwigzku z osigganymi na studiach ocenami (na ogot jest
ono niewielkie). W kazdym z tych krajow istniejg optaty za studia, przy czym odmienna jest
ich forma. W Rumunii ptaca studenci niedotowani przez panstwo, czyli przewaznie osoby
0 nizszych ocenach w procesie rekrutacji. W Hiszpanii ptatno$¢ za studia nie jest powigzana,
tak jak w pozostatych dwoch krajach, z kryterium zastug lub indywidualnych preferencji, lecz
stricte opiera si¢ na kryterium dochodowym: osoby z rodzin ponizej okre$lonego dochodu sg
zwolnione z oplat, bez wzgledu na charakter studiow. Idea catkowicie bezptatnego szkolnictwa
wyzszego w Hiszpanii nie jest zbyt popularna ze wzgledu na przekonanie, ze gldwnie
skorzystaliby z tego studenci z rodzin bardziej zamoznych (system regresywny). Ponadto
zwraca uwage sposob regulacji wysokoS$ci optat: przy dopuszczeniu zréznicowania oplat za

studia i pozostawieniu okreslenia ich wysokosci uczelniom, rozwigzaniem ograniczajacym



nadmierne dysproporcje w tym zakresie moze by¢ limit x% odchylenia od kwoty

okreslonej centralnie.

Podobnie jak w przypadku Polski, wtadze centralne Rumunii ustalajg formy mozliwych
$wiadczen oraz ogdlne kryteria ich przyznawania. W Rumunii uczelnie majg jednak wigksza
autonomi¢ pod wzgledem decyzji o przyznaniu i wysokosci §wiadczen, w tym pelng
niezalezno$¢ w zakresie §wiadczen niepieni¢znych (np. optat za akademiki). Prowadzi to do
wigkszego niz w Polsce zr6znicowania mi¢dzy uczelniami. W przypadku obu krajow znaczny
poziom autonomii uczelni w zakresie ksztaltowania PM nie wydaje si¢ prowadzi¢ do,
pozornie zamierzonego, dostosowywania swiadczen do lokalnego kontekstu — koronnym

przyktadem jest stanowczo zbyt niska wysokos¢ stypendidow w stolicach tych panstw.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w poréwnaniu mi¢dzynarodowym wszystkie trzy
systemy charakteryzuja si¢ niewielkg pomoca materialng uzalezniong od dochodu lub wynikow
na studiach oraz niskimi optatami za studia. Rozwiazania tego typu, ogdlnie polegajace na
znacznym wycofaniu si¢ panstwa z odpowiedzialnosci za wsparcie studentow i ich rodzin,
wydaja si¢ by¢ bardzo stabilne, a takze trudne do zreformowania — w ostatnich latach zaden
z omawianych krajow nie wprowadzat wigkszych reform. Podejmowane w Rumunii i Hiszpanii
proby kopiowania pewnych doswiadczen mie¢dzynarodowych (gléwnie w zakresie
wdrazania kredytow studenckich) byly podejmowane bez poglebionej analizy

i uwzglednienia kontekstu regionalnego i lokalnego, co okazalo si¢ przeciwskuteczne.

Formy wsparcia

We wszystkich omawianych krajach systemy PM oparte sg gtownie na $wiadczeniach
pienieznych o charakterze bezzwrotnym. Co ciekawe, uprawnienia do $§wiadczen socjalnych
w Hiszpanii sg uzaleznione od dochodéw brutto, natomiast w Rumunii od dochodéw netto
(przed transferami pieni¢znymi. Niejasne dla uczestnikow prowadzonych rozmow byly
redystrybucyjne i praktyczne konsekwencje jednego lub drugiego rozwigzania. Jest to kwestia

niejednoznaczna, ktorg koniecznie trzeba rozwazy¢ w dalszych pracach nad reformga.

Kolejna wazna kwestia jest zwigzana z oceng ,,wystarczalnosci” §wiadczen. Zalezy ona
od poziomu trudnosci studiéw, co wplywa na mozliwosci uzupetniania dochodu poprzez prace
dorywcza, jak réwniez od oceny szans na podjecie studidw. Przyktadowo, w Hiszpanii szacuje
sig, ze okoto 600 tys. 0s6b nie studiuje z powodu zbyt niskiego poziomu PM. Niemniej jednak

w obu omawianych krajach podkresla si¢, ze — celem PM jest nie tylko wyrownywanie szans,



lecz takze zapobieganie ubdstwu wsrdod studentéw oraz ograniczanie ich pracy zawodowej
w czasie studiow. Oba cele zaleza przy tym od bezrobocia wSrod mlodziezy doroslej —
w Hiszpanii studenci majg ograniczone mozliwosci podejmowania pracy ze wzgledu na wysoki

poziom bezrobocia.

Swiadczenia pienigzne to nie wszystko. Narzedziem pomocy, cze$ciowo
rekompensujagcym ich niska wysoko$¢ lub mala dostgpnos¢, moze by¢ subsydiowanie
akademikow lub transportu publicznego. Ma to miejsce we wszystkich trzech krajach, jednak
na skale zdecydowanie zbyt matg, by mozna byto mowi¢ o istotnym mechanizmie kompensacji
niskiej wartos$ci pieni¢znej PM.

Jakie sa doswiadczenia Rumunii i Hiszpanii w zakresie $wiadczen niepieni¢znych?
W obu Kkrajach istnieja doplaty do czynszu dla ubozszych studentéw, polegajace na
utrzymywaniu cen uczelnianej infrastruktury mieszkalnej ponizej ich rynkowej wartosci.
Znaczna autonomia uczelni w tym zakresie nie wydaje si¢ jednak prowadzié¢ do istotnego
wyrownywania szans. Przyktadowo, na Uniwersytecie Carlos 11 Madrid przyznawanie miejsc
w akademikach zalezne jest od $redniej ocen ze studiéw, a nie od kryterium dochodowego,
natomiast wysoko$¢ czynszu niewiele odstaje od cen rynkowych. Gtéwna zaleta korzystania
Z akademika jest pewno$¢ standardu mieszkania oraz blisko$¢ kampusu, jak rowniez zwigzane
z tym nizsze indywidualne koszty transportu publicznego. Moze to mie¢ szczegodlne znaczenie
w Hiszpanii, gdzie nie ma ulg transportowych dla studentow. W Rumunii jest odwrotnie —
studenci podr6zujg za darmo (wydaje si¢, ze w Polsce funkcjonuje rozwigzanie posrednie).
Powstaje zatem pytanie, w jakim stopniu poszczegdlne rozwigzania zwigkszaja mozliwosci
studiowania oraz do jakiego typu studiowania sktaniajg (do podjecia realnej nauki czy tylko do
uzyskania statusu studenta)? W zadnym z opisanych krajéw nie sg prowadzone badania na ten

temat.

Jednym z czynnikow znieche¢cajacych studentow do zaciagania kredytow
studenckich, zaré6wno w Hiszpanii, jak i w Rumunii, jest (lub bylo) wysokie
prawdopodobienstwo koniecznoSci zaciggniecia kredytu hipotecznego po studiach. Ma to
wigksze znaczenie niz niepewnos$¢ na rynku pracy — pomimo ogolnie wysokiego bezrobocia
wsrdéd mtodych Hiszpandw, problem ten w znacznie mniejszym stopniu dotyczy absolwentow.
Powstaje pytanie, w jakim stopniu ,,widmo” kredytu hipotecznego ma znaczenie réwniez

w Polsce, czyli w kraju o przewazajgcym udziale prywatnej wlasno$ci mieszkan.

Pomimo relatywnie niskiej i mato dost¢pnej PM, zar6wno w Hiszpanii, jak i Rumunii

bardzo maty jest udzial dodatkowych form pomocy niefinansowanych przez wladze



centralne (np. stypendia fundowane przez uniwersytety, pracodawcow, wladze samorzadowe).
Zrodla te wydaja sie mie¢ ograniczone mozliwosci kompensacji niewystarczajacego

wsparcia studentow z budzetu panstwa.

W kontekscie systemu PM w Rumunii podejmowane sg takze dodatkowe dziatania, na
ktore warto zwroci¢c uwage. Grupy defaworyzowane moga by¢ beneficjentami dziatan
migkkich — ich przykladem sa obozy adaptacyjne dla kandydatow z prowingji,
wspotprowadzone przez studentow pierwszych lat (polityka informacyjna w zakresie systemu
pomocy materialnej — ,marketing szeptany”). Na przyktadzie projektu ROSE nalezy
rozwazy¢, czy w zakresie wyrownywania szans na podjecie studiow oraz z uwagi na
wiekszg elastyczno$¢ i mniejsza presje grup interesu, efekty lepsze od PM moze przynies¢
bardziej ograniczona interwencja publiczna, ktéra polega na budowaniu wspélpracy
miedzy szkolnictwem wyzszym i szkolami $Srednimi. Dzialanie to ma na celu ksztaltowanie
aspiracji mlodych ludzi z nieuprzywilejowanych Srodowisk oraz ich indywidualne

wsparcie na etapie przejscia ze szkolnictwa Sredniego do wyzszego.

Finansowanie

System finansowania szkolnictwa wyzszego w Hiszpanii jest bardzo zdecentralizowany, jednak
pomoc materialna dla studentow jest finansowana gtownie z budzetu centralnego i stanowi
okoto 70% budzetu Ministerstwa Edukacji i Ksztalcenia Zawodowego. Wyjatkami sa
Andaluzja 1 Katalonia, gdzie udzial pomocy finansowanej z budzetéw regionalnych jest
znacznie wyzszy niz w pozostatej czesci kraju. W obecnych pracach nad reforma systemu PM
zaktada si¢ jego wieksza decentralizacje¢, przy zachowaniu krajowych ram okreslajagcych formy
pomocy i kryteria jej przyznawania. Ten ostatni aspekt jest oceniany jako wazny filar
hiszpanskiego systemu PM. Ponadto zauwaza si¢, ze zdecentralizowanie S$wiadczen
niepieni¢znych (posilki, akademiki), bez zapewnienia wsparcia 2z budzetu
centralnego/regionalnego, prowadzi do niewielkiego zaangazowania uczelni
W zaspokajanie tych potrzeb (szczegdlnie przy narastajacych ograniczeniach

budzetowych).

Poziom wydatkéw na PM zalezy w duzej mierze od liczby korzystajagcych z pomocy
studentow, ktora jest funkcjg sytuacji materialnej gospodarstw domowych w danym okresie.
Wydatki sg trudniejsze do prognozowania, jezeli w ramach kryterium dochodowego kwota

stypendiow zmienia si¢ proporcjonalnie do dochodéw studentéw i ich rodzin. W Hiszpanii jest



to jeden z argumentdéw za podtrzymywaniem statej wysokosci §wiadczen dla oséb ponizej

okreslonych progow dochodowych.

Jednym ze sposobow zapewniania stabilnosci finansowania systemu wzgledem
potrzeb moze byé¢ zapisanie w ustawie Kkoniecznosci pokrywania przez stypendia
niektorych kosztow — bylo to prawnym pretekstem do (niewielkiej) podwyzki stypendiow
W Rumunii dwa lata temu. Kolejnym sposobem umozliwiajacym takie podwyzki jest
zagwarantowanie stalej wysokosci nakladow na pomoc materialng wobec prognozowanego
spadku liczby studentow. Dodatkowa zaletg takiego rozwigzania jest utatwienie studentom
oszacowania wysokosci pomocy, do jakiej bgda uprawnieni na studiach, a wada —

zdecydowanie mniejsza sprawiedliwos¢.

Zarzadzanie

W Hiszpanii i w Rumunii jednymi z gldéwnych przyczyn dropoutu na poczatku studiow sa stabe
wyniki bedace konsekwencja niedostatku $rodkéw finansowych pozwalajacych na
koncentracj¢ wylacznie na nauce oraz wyboru kierunkéw zbyt trudnych lub mato
interesujacych. Ponadto wiele os6b nie ma wystarczajacej $wiadomosci kosztow zycia
w trakcie studiéw oraz form pomocy (niski zakres korzystania ze §wiadczen jest szczegolnie
wyrazny w Hiszpanii). Chaos informacyjny (zly dobor platform komunikacji o stypendiach dla
studentow, brak przeptywu informacji o zmianach i terminach, mozliwosciach otrzymania
i potencjalnej wysoko$ci $wiadczenia) zdecydowanie negatywnie wplywa na wypehianie
przez system PM funkcji w zakresie wyrownywania szans i prowadzi do jej nieadekwatnosci.
Wynika z tego, ze fundamentalnym warunkiem powodzenia reformy jest przejrzystosc
systemu wspierana przez skuteczna akcje¢ informacyjna w szkolach srednich oraz prosty

proces aplikowania o Swiadczenia.

Jednym z najwazniejszych efektow reformy powinno by¢ zapewnienie tego, aby
pomoc materialna trafiala do studentéw od poczatku roku akademickiego. W Hiszpanii,
pomimo centralizacji systemu, jest inaczej, co rodzi spore problemy w aspekcie dostepu do
studiow oraz zjawiska dropoutu. Jednym =z rozwigzan tego problemu moze by¢
wykorzystywanie informacji z poprzedniego roku podatkowego oraz skladanie wniosku
o Swiadczenia wraz z aplikacja na studia. Powigzang kwestig jest sztywnos$¢ termindéw
sktadania wnioskow o stypendia. Moze ona ogranicza¢ elastyczno$¢ uczelni w zakresie

ustanawiania programow 1 harmonograméw studidow. Trudno jest np. wdrozy¢ program



rozpoczynajacy si¢ w styczniu, jezeli studenci bgda mogli dowiedzie¢ si¢ o mozliwosci
otrzymania pomocy dopiero pod koniec roku. Zatem powinno byé preferowane rozwigzanie

umozliwiajace permanentna mozliwos¢ aplikowania o pomoc materialng.

Kwestia uznawania studenta za osobg prowadzacg wlasne gospodarstwo domowe jest
w Hiszpanii rozwigzana poprzez skomplikowany mechanizm administracyjny wymagajacy
udokumentowania swojej sytuacji materialnej i stosunkdéw z rodzing. Jednym z kryteriow jest
minimalny dochdd roczny. Jest on okreslany niezaleznie przez kazda uczelni¢, co nie jest
dobrym rozwigzaniem ze wzgledu na komplikacje systemu oraz potencjalne wykorzystywanie
tego mechanizmu jako dodatkowej zachety dla kandydatow przez uczelnie mniej popularne.
W tym wzgledzie warto zwroci¢é uwage, ze skomplikowany proces ustalania uprawnien,
w ktorym obowiazek dostarczania odpowiedniej dokumentacji spoczywa gléwnie na
whnioskodawcy — a taki ma miejsce w Hiszpanii i Rumunii, a takze w Polsce — moze prowadzié¢
nie tylko do niskiego poziomu korzystania z PM przez osoby uprawnione, ale takze do
tzw. ,,wyciekow” (leakages), gdy pomoc trafia do oséb, ktdre jej nie potrzebuja. Mozliwos¢
ubiegania si¢ przez studentow 0 status osobnego gospodarstwa domowego jest wskazywana
jako jedna z potencjalnych przyczyn tego drugiego problemu w Hiszpanii (wyraZnie

widocznego w raportach niezaleznych organizacji).

Efekty systemu pomocy materialnej

Ogolnie, wspomniana w poprzedniej czesci alokacja stypendiow na podstawie dochodu rodzin
studentow jest uznawana za dos¢ efektywng — wigkszo$¢ pomocy trafia do studentdéw, ktorzy
jej potrzebuja. Pomoc dostaje jednak wiecej osob z drugiego decyla dochodowego niz
z pierwszego decyla. Trafia ona takze do studentéw z wyzszych decyli, czyli os6b bedacych
znacznie ponad najwyzszym progiem dochodowym. Mozliwe wytlumaczenia tych zjawisk to:
1) nieaplikowanie o pomoc przez ubozszych, ze wzgledu na zbyt niski poziom pomocy, gdyz
i tak muszg oni pracowa¢ w czasie studiow oraz 2) przyznawanie stypendidéw na podstawie
dochodéw deklarowanych do zaplaty podatku dochodowego, podczas gdy czgs$¢ ubozszych
rodzin jest zatrudniona w szarej strefie. Ponadto fakt, ze pewna czg¢$¢ najbogatszych studentow
(dziesigty decyl dochodowy) otrzymuje pomoc materialng moze by¢ zwigzany z dodatkowym
kryterium, polegajagcym na podwyzszeniu progu maksymalnego dochodu w przypadku

cztonkéw rodzin wielodzietnych.



Whbudowanie komponentu konkurencyjnego (merit-based) do czesci stypendiow
socjalnych w Hiszpanii przyniosto bardzo niewielki wzrost efektéw ksztalcenia (badania
Jose Montalbana z 2019 r.) przy jego znacznym koszcie — w postaci ograniczenia liczby
beneficjentow, wsrod ktorych najpewniej dominowaly osoby w zlej sytuacji materialne;j.
W tym kontekscie pojawia si¢ kwestia funkcji wsparcia socjalnego. Czy powinno ono mie¢
dodatkowa funkcje motywacyjng? Jak powinna by¢ ustalona relacja miedzy wsparciem
socjalnym a projako$ciowym? Rumunia to przyktad modelu PM obecnego w wielu krajach
Europy Wschodniej, w ktorym wazniejsza jest zasada wsparcia najzdolniejszych, a nie
wyrownywania szans. Odzwierciedlone jest to w przecigtnej] wysokosci stypendiow —
odpowiednio 221 i 74 (kwoty w euro na podstawie raportu Eurydice z roku 2018/2019). Nizsze
stypendia socjalne sa réwniez efektem objecia stypendiami duzej grupy potrzebujacych na
skutek stosowania przez uczelnie opisanego mechanizmu dystrybucji. Podobna sytuacja ma
miejsce w Hiszpanii, gdzie przy niedostatecznym finansowaniu systemu politycznie
preferowana wydaje si¢ by¢ dystrybucja $rednio nizszych stypendiéw do relatywnie wigkszej
grupy studentéw. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze z uwagi na niski poziom zycia
W Rumunii oraz duzg grupg¢ objeta stypendiami naukowymi pelnig one posrednio i cze§ciowo

funkcje stypendiow socjalnych.

Na podstawie rumunskiego doswiadczenia z wdrazania systemu kredytow studenckich
w latach 2011/2012 mozna rozwazy¢ takze nastepujacy pomyst: mozliwos¢ redukcji wysokosci
pozyczki w zalezno$ci od momentu urodzenia dziecka. Bylby to mechanizm obnizajacy wiek
rodzicielstwa oraz zwigkszajacy dzietno§¢ w rodzinach, w ktérych rodzice maja wyzsze
wyksztatcenie. Inna mozliwa redukcja moglaby mie¢ miejsce po podjeciu zatrudnienia
w zawodzie (przyktad pielegniarek i lekarzy). Natomiast konieczno$¢ wczesniejszej splaty
wystgpitaby w sytuacji wyjazdu zagranicznego trwajacego dtuzej niz trzy lata w ciggu pieciu
lat po studiach (z wyjatkami). Nalezy jednak pamigtaé, ze wpisanie tego typu rozwigzan
W system kredytow w Rumunii nie uratowato go przed rychtym porzuceniem. To uniemozliwia

takze analizg efektywno$ci wspomnianych powyzej rozwigzan.

W Rumunii istniejg takze finansowe zachety (dodatkowe Swiadczenia finansowane
lokalnie), ktére maja motywowaé mlodych ludzi do studiowania na uczelniach
zlokalizowanych na peryferiach. Maja one jednak bardzo ograniczona efektywnos¢,
poniewaz wieksze miasta to lepsze perspektywy zarobkowe w czasie studiow i po nich.
W zwiazku z kryzysem demograficznym wyzwaniem dla systemu w Rumunii jest taki dobor

narzgdzi 1 mechanizmoéw, zeby osoby, ktore zostaty objete wsparciem finansowym chciaty



pozosta¢ w kraju po ukonczeniu studiow. Kolejnym problemem wskazywanym przez
rozmowcow jest kwestia mobilizowania studentow do terminowego koniczenia podjetych

studiow.

Sposéb liczenia budzetu stypendialnego szkoly, tj. 200 lei x liczba studentow

w poprzednim roku akademickim, moze generowaé rozne skutki redystrybucyjne, istotne

takze w polskim kontekscie:

a. jesli nastgpi kumulacja studentéw pochodzacych z ubozszych rodzin w szkotach o nizszym
poziomie, moze okazaé si¢, ze przecigtne stypendium socjalne otrzymywane przez
studentéw z ubozszych rodzin bedzie nizsze niz stypendium 0sob z rodzin zyjacych na
wyzszym poziomie, jednak studiujacych na bardziej prestizowych uczelniach.

b. przy zatozeniu, ze w lepszych szkotach uczg si¢ zamozniejsi, a przecigtne stypendium
socjalne bedzie tam wyzsze (kwota ogodtem bedzie dzielona przez mniejszg liczbe
studentéw uprawnionych), mechanizm ten moze by¢ réwnocze$nie mechanizmem
projakosciowym, wspierajacym zwlaszcza osoby pochodzace z rodzin ubozszych, ktore
mozna uzna¢ za szczegodlnie zdolne, poniewaz dostaly si¢ na prestizowy uniwersytet.

c. jesli uznamy, Ze stypendia socjalne i stypendia motywacyjne stanowia jedna pule
i stypendium socjalne przydzielane jest jedynie na podstawie wysokosci dochodu,
w szkotach skupiajacych studentdow ubozszych jest mniejsza szansa na otrzymanie
stypendium motywacyjnego; moze to powodowal segmentacje szkot wyzszych —
W uproszczeniu, podzial na ,lepsze”, bazujace na konkurencji studentow z rodzin
0 wyzszych dochodach o stypendium motywacyjne, 1 ,,gorsze” ze studentami o mniej
uprzywilejowanym pochodzeniu 1 z niskg szansg na otrzymanie stypendium tego typu;
moze to mie¢ powazne konsekwencje spoteczne, poniewaz szanse nie s3 wyrownywane,

a motywacje do studiowania sg roznicowane w nieuzasadniony sposob.

Aktorzy polityki

Studenci moga wywiera¢ presje na zmiany, jednak jej charakter bedzie zalezat od tego, kim sa
aktywisci samorzadu studenckiego oraz jakie maja poglady. Przykladem moze by¢ np. brak
poczucia solidarnosci spotecznej wsérod studentow w Rumunii. Organizacje studenckie
zdominowane przez uprzywilejowana mtodziez z wigkszych osrodkéw nie s3 w Rumunii sitg
napedowa do zmian, gdyz satysfakcjonuje ich status quo, czyli oparcie systemu na filarach

motywacyjnych. Drugim przykladem jest szerokie poparcie hiszpanskich organizacji



studenckich dla prospotecznego kursu reform. Nie znaczy to, ze studenci zawsze 1 wszedzie
beda zwolennikami bardziej prosocjalnych rozwigzan, szczegdlnie jezeli miatyby one
zmniejsza¢ pule $rodkéw dostepnych na zasadach konkurencyjnych (stypendia naukowe).
Whiosek pierwszy jest taki, ze konieczne jest blizsze rozpoznanie stanowisk samorzadu
studenckiego w Polsce, w szczegolno$ci ich stosunku do réznych wariantéw reform.
Whiosek drugi: ksztalt systemu moze by¢ zdeterminowany stanowiskiem studentéw z grup
uprzywilejowanych. Wowczas, jezeli kierunkiem zmian miataby by¢ centralizacja systemu,
W nowo powstale instytucje nalezy zaangazowaé silng, ale jednocze$nie zréznicowana

spolecznie reprezentacje studentow (nie tylko dobierang przez samorzad studencki).

Z nastrojami studentdow moze by¢ réwniez powigzany stosunek pracownikéw
akademickich do zmian. W latach 2011/12 w Rumunii wprowadzono kredyty studenckie.
Program zaprojektowany przez Bank Swiatowy zakonczyt si¢ niepowodzeniem, gdyz byt
porazka komunikacyjng — glownie wigzato si¢ to z niepewnos$cig, czy kredyty nie beda
stopniowo zastepowaé pomocy bezzwrotnej. Wywolalo to protesty studenckie, a zarazem
nieche¢ $rodowiska akademickiego (sprzyjajacego szczegdlnie utrzymywaniu pomocy
motywacyjnej) do wspotpracy przy wdrazaniu programu. Réwniez w Hiszpanii temat kredytow
nie jest poruszany ze wzgledu na zte doswiadczenia z proby wdrozenia tego rozwigzania
dziesi¢¢ lat temu. Jednak w obu omawianych krajach nie wydaje sie, by kadra akademicka
byla sklonna do solidarnego wystepowania w interesie studentow w sytuacji, w ktorej
naruszaloby to interesy zwigzane ze stabilno$cia finansowania ich instytucji (np. gdy

wzrost wydatkow na PM miatby si¢ odby¢ kosztem spadku wydatkow na badania i dydaktyke).

Trudno zbudowac¢ poparcie wokot reformy 1 wdrozy¢ ja bez podkreslenia znaczenia tego
problemu w debacie srodowiskowej 1 medialnej. Jest ona podstawa skutecznego budowania
woli politycznej wsrdd interesariuszy niezwigzanych bezposrednio z uczelniami, w tym
lokalnych elit oraz ekspertow. W Hiszpanii sprzyja temu, do pewnego stopnia, istnienie
,Obserwatorium Grantow”, ktore jest niezaleznym cialem konsultacyjnym, ktore skupia
roznych interesariuszy i ekspertow. Sily reformatorskie bardzo polegaja tez na ,,agentach
zmiany” ws$rod parlamentarzystow. Na ogél w debacie publicznej kwestie zwigzane ze
szkolnictwem wyzszym, w tym z systemem materialnego wsparcia dla studentow, nie sg
traktowane priorytetowo. Jezeli jednak dla rzadu wprowadzenie reformy jest istotne, to ze
wzgledu na odczuwalne duze niezadowolenie wsrdd studentéw 1 mozliwe masowe protesty

(w przypadku nickorzystnego dla studentow kierunku zmian). Wtedy sytuacja moze si¢ szybko



odwroci¢, a reforma PM moze sta¢ si¢ gldwnym przedmiotem debat publicznych i zarzewiem

konfliktu.

Jak juz wspominano, wladza polityczna moze by¢ sceptyczna co do zwigkszania
wysokosci $§wiadczen, jezeli miatoby si¢ to odby¢ kosztem liczby ich beneficjentow —
W statystykach, takze migdzynarodowych, lepiej wyglada ten drugi wskaznik. W kontekscie
reform inicjowanych przez wiadze (tak jak w przypadku Hiszpanii), moze ona mie¢ sktonno$¢
do przeceniania zaré6wno wplywu swoich dziatan, jak i stopnia $§wiadomosci odbiorcow.
W efekcie proces konsultacji moze przybiera¢ forme fasadowa, ktora bardzo tatwo zadowala
decydentow, jednak utrudnia implementacje¢ reform. Pozadane jest organizowanie

konsultacji przed zaprezentowaniem pierwszej propozycji reform.
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Zalacznik 4.

Systemy pomocy materialnej i oplat za studia — badania porownawcze”

Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu zaprezentowane zostang wyniki analiz poréwnawczych
sytuujacych polski system pomocy materialnej 1 optat za studia na tle innych krajow
rozwini¢tych. Pozwoli to zidentyfikowac jego cechy, ktore sa wazne z punktu widzenia
ustalania celow i1 warunkow potencjalnych zmian. Cechy te trudno oceni¢ bez punktu

odniesienia, stad konieczno$¢ badan porownawczych.

Zasadnicze ograniczenie mozliwo$ci przeprowadzenia takich badan jest zwigzane
z dostepnosciag 1 jakoscig danych. Kwestia ta zostanie omoéwiona w pierwszej czesci
opracowania. Juz na wstepie warto jednak zaznaczy¢, ze nie istniejg dane iloSciowe
umozliwiajace porownywanie aktualnie istniejacych systemoéw pomocy materialnej i optat za
studia — nawet w samej Europie. Dotyczy to rowniez danych na temat wydatkow publicznych
na ten cel. Wobec tego opracowanie opiera si¢ gldwnie na analizie literatury przedmiotu
wykorzystujacej zastane dane porownawcze dotyczace lat poprzednich. Pominigte zostaly,
relatywnie czesciej publikowane, porownania kilku krajow w ramach case studies — przede
wszystkim dlatego, ze Zadne z nich nie obejmowalo Polski. Zostang takze przedstawione
wyniki oryginalnej analizy poréwnawczej, wykorzystujacej upubliczniony w 2020 r. zbior
danych Student Support and Fees Database (SSFD), bedacy czeScig bazy danych Social Policy
Indicators (SPIN). Zastosowana w niej perspektywa porownawczych badan polityki spotecznej
koncentruje si¢ na socjalnym wymiarze pomocy materialnej i umozliwia analiz¢ jego zmian
w latach 2005-2015. W tej czgsci zostang tez omowione niektore polityczne i ekonomiczne

ograniczenia reform systemdéw pomocy materialnej i optat za studia.

* Opracowat dr Krzysztof Czarnecki — Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.



Analiza literatury przedmiotu
Dane i wskazniki

W omawianych ponizej opracowaniach i badaniach naukowych byly wykorzystywane rdzne
dane, si¢gajace najpdzniej 2016 r. Wyjatkiem sg publikowane co roku raporty National Student
Fee and Support Systems przygotowywane przez Komisj¢ Europejska (Eurydice). Ostatni
raport, dotyczacy roku akademickiego 2018/2019, postuzyl jednak przede wszystkim jako
zrodlo informacji o sposobie zarzadzania systemem pomocy materialnej w réznych krajach
(poziom centralizacji regulacji i przyznawania $wiadczen). Wykorzystywane w nim dane nie
sa bowiem zbierane w sposéb systematyczny — Opracowania poszczegdlnych krajow roéznig sig
pod wzgledem zakresu 1 jakosci danych. W konsekwencji ani nie powstaje, ani nie jest
udostepniana baza danych surowych, na podstawie ktorej mozna byloby przeprowadzaé wlasne

analizy.

Wigkszo$¢ naukowych analiz porownawczych opiera si¢ na danych, ktére byly
dostarczane przez OECD w ramach raportow Education at a Glance. Niestety komponent
poswigcony pomocy materialnej i optatom za studia zostat znaczaco ograniczony w 2013 r., co
sprawia, ze lata 2009-2010 sg ostatnimi, dla ktérych dostepne sg uzyteczne dane porownawcze.
Pewng kontynuacja sa dane na temat wydatkéw publicznych na pomoc materialng dla
studentow oraz wydatkéw gospodarstw domowych na szkolnictwo wyzsze, zebrane
i udostepnione dla lat 2013-2016 przez Eurostat. Sposob obliczania wskaznikow przez OECD
1 Eurostat r6zni si¢ jednak, co utrudnia zestawienie danych dla dtuzszego okresu. Trzecim
zrédlem danych poréwnawczych jest udostepniona na poczatku 2020 r. baza danych Student
Support and Fees Dataset (SSFD), stworzona w ramach projektu Social Policy Indicators na
Uniwersytecie Sztokholmskim. Odnosi si¢ ona do lat 2005, 2010 oraz 2015 i zawiera

informacje dla 26 krajow rozwinigtych, w tym Polski.

Osobno nalezy potraktowa¢ informacje na temat pomocy materialnej, jakie sg
dostarczane w ramach cyklicznego badania Eurostudent, finansowanego przez Unig
Europejska i odnoszacego si¢ tylko do krajow europejskich. Ich zrodtem sg badania ankietowe,
na podstawie ktorych mozna porownywaé odsetek studentdow otrzymujacych wsparcie
finansowe, jak rowniez jego wysokos¢ 1 znaczenie dla studenckich budzetow. Takze 1 w tym
przypadku mozliwe jest jedynie korzystanie ze zagregowanych wartosci — dane indywidualne
dla poszczegolnych krajow nie sg dostepne. Zaleta tych badan jest ich cykliczno$¢, poniewaz

raporty sg publikowane w cyklu trzyletnim. Niestety ich podstawowa wadg jest zroznicowana



1 czesto niska stopa zwrotu ankiet w poszczegdlnych krajach, co sprawia, ze wnioski

z porownan migdzy krajami mozna traktowac co najwyzej sygnalnie. Niemniej jednak jest to

jedyne dostepne zrédto danych tego typu.

Wspomniane powyzej zrodta danych majg zréznicowany 1 komplementarny wzglgdem

siebie charakter. Ponizszy wykres obrazuje réznice miedzy trzema rodzajami wskaznikoéw,

ktore sa przez nie dostarczane i ktoére moga by¢ wykorzystywane przy pordwnywaniu systemow

pomocy materialnej i optat za studia, a mianowicie: praw socjalnych, zakresu korzystania ze

$wiadczen, wydatkowych (szersze omowienie, zob. Czarnecki, Korpi i Nelson 2020). Niestety

jedynym okresem, dla ktorego dostgpne sg wszystkie trzy rodzaje wskaznikow dla odpowiednio
duzej liczby krajow sg lata 2010-2011.

Wykres 4.1. Trzy rodzaje wskaznikow systemow pomocy materialnej i oplat za studia

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie (van Oorschot 2013).
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Finansowe wsparcie w ramach systemu pomocy materialnej wystgpuje zasadniczo

w trzech formach. Sg to:

1) Pomoc bezzwrotna — trafiajaca bezposrednio do studentow w postaci stypendiow, na
podstawie samego faktu posiadania statusu studenta (Swiadczenia powszechne), wieku,
wynikdow w nauce lub sporcie (stypendia za osiggnigcia) lub potrzeb materialnych
(stypendia socjalne uzaleznione od dochodéw studenta lub jego rodziny).

2) Wsparcie rodzin — pomoc trafiajagca do rodzicow lub prawnych opiekunow studenta,
uzalezniona od dochodow lub nie, na og6t przyjmujaca forme ulg podatkowych (odpisy lub
kredyty podatkowe) lub §wiadczen rodzinnych, tj. transferow pieni¢znych przyznawanych
do osiagniecia przez studenta okreslonego wieku, jezeli pozostaje on finansowo zalezny od
rodziny.

3) Pomoc zwrotna — kredyty studenckie, przyznawane w celu pokrycia kosztow zycia lub
kosztéw czesnego 1 przyjmujace forme kredytow ze sptata zwykla (na zasadzie zblizonej
do kredytu hipotecznego) lub kredytow ze sptata uzalezniong od osiagnigcia, po
zakonczeniu studiéw, okreSlonych dochodéw Iub spetnienia innych kryteriow.
Poréwnywanie danych na temat kredytow studenckich w r6znych krajach jest szczeg6lnie
trudne ze wzgledu na ogromne ich zr6znicowanie pod wzgledem stopnia ich subsydiowania
ze srodkow publicznych, stép procentowych, okreséw 1 warunkow splaty itd.
We wszystkich dostepnych bazach niuanse te nie sg brane pod uwage. Dane ilosciowe
ograniczaja si¢ na ogdét do wysokosci dostgpnych kredytow lub facznych kosztow

funkcjonowania programu.

Pomoc materialna moze przyjmowac¢ takze posta¢ niepieni¢zng. Ustalenie warto$ci
udostepnianych lub subsydiowanych ustug i towarow (takich jak mieszkanie, transport czy
zywno$¢) w sposob umozliwiajgcy poréwnania migdzynarodowe jest w zasadzie niemozliwe
ze wzgledu na wewnatrzkrajowe zréznicowanie w dostepie, skali i cenach. Koszty ponoszone
w tym zakresie przez budzety panstwa byly co prawda uwzgledniane w tacznych zestawieniach
wydatkowych przez OECD, jednak w sposéb uniemozliwiajacy ich wyodrgbnienie. Ponadto
dane Eurostudent umozliwiajg poréwnanie odsetka studentow zamieszkujacych w domach
studenckich. Informacja ta nie jest jednak zbyt uzyteczna zwazywszy na zrdznicowanie pod
wzgledem dotacji mieszkaniowych — nie wszystkie akademiki oferuja czynsz ponizej cen
rynkowych (np. Szwecja), a niektore kraje (np. Rumunia) dotujg koszty najmu na rynku

prywatnym.



Po stronie kosztow studiowania, studenci mogg by¢ takze zobowigzani do uiszczania
optat za studia pod postacig czesnego lub optat administracyjnych. Co istotne, ich wysoko$¢
moze by¢ takze uzalezniona od kryteriow dochodowych lub osiagni¢¢ edukacyjnych. Ponadto
czesne moze by¢ powigzane z ekwiwalentnym kredytem studenckim, co de facto sprawia, ze

ustugi edukacyjne sg darmowe w trakcie korzystania z nich.

Powyzsze instrumenty wsparcia materialnego sa co do zasady uregulowane prawnie na
poziomie centralnym i uczelnianym. Analiza tych regulacji i wynikajacych z nich praw
socjalnych studentow jest zrédtem danych i wskaznikow wchodzacych w sktad SSFD. Ich
zaletg jest to, ze najlepiej odzwierciedlajg intencje polityczne wpisane w dany system — ich
wartos$¢ nie jest bowiem bezposrednio uzalezniona od czynnikow zewnetrznych wobec systemu
pomocy materialnej, takich jak liczba studentéw i dochody ich rodzin. Tym samym, najlepie;j
odzwierciedlaja rdznice zatozen ideowych przy$wiecajacych poszczegdlnym systemom. Wada
wskaznikow praw socjalnych jest natomiast brak informacji o wptywie systemu na sytuacje

materialng populacji studentow.

Te ostatnig lepiej odzwierciedlajg wskazniki odnoszace si¢ do zakresu korzystania ze
$wiadczen (take-up), rozktadu ich wysokosci (adekwatno$¢ pomocy dla poszczegdlnych
beneficjentow) oraz zakresu i wysokos$ci ponoszonych optat za studia (fee coverage)
(na wykresie 4.1 zawarte w prostokgcie opisanym ,,odbiorcy $wiadczen”). Niemniej jednak
wartos¢ tych wskaznikoéw jest silnie determinowana: z jednej strony, prawami socjalnymi
i zobowigzaniami odnos$nie optat, a z drugiej — liczebnos$cia populacji studenckiej (zaleznej
z kolei od podazy miejsc na studia), w tym jej czeSci spetniajacej kryteria uprawnien do
swiadczen (uzaleznionej od dystrybucji dochodéw w spoteczenstwie), jak réwniez sktonnoscia
tych osob do sktadania wnioskow o $wiadczenie oraz poziomu naduzy¢, czyli wycieku
(leakage) swiadczen do oséb nieuprawnionych. Systematyczne i kompleksowe dane oraz
wskazniki tego typu sag w zasadzie niedostepne. W postaci fragmentarycznej i na ogoét trudne;j

do zweryfikowania mozna pozyskac je z raportow OECD, Eurydice oraz Eurostudent.

Wartosci powyzszych wskaznikow prowadza ostatecznie do zagregowanego rezultatu
w postaci poziomu wydatkdw publicznych na pomoc materialng oraz wydatkéw prywatnych
zwigzanych z optatami za studia. Teoretycznie dane te moglyby by¢ dezagregowane na
poszczegdlne komponenty systemu, jednak w zadnej dotychczasowej bazie migdzynarodowych
danych poréwnawczych nie miato to miejsca. OECD, do 2010 r., udostgpnialo jedynie
informacje o Iacznym poziomie wydatkow oraz o $redniej wysokosci czesnego. Warto tez mie¢

na uwadze ograniczenia wskaznikow wydatkowych. Przede wszystkim nie pozwalaja one na



oceng, w jaki sposob system tak naprawde wplywa na sytuacj¢ materialng studentow —
szczegolnie w kontekscie wystepujacych wsrdd nich nierdownosci dochodowych. Co do zasady
nie pozwalaja one takze wyodrebni¢ $rodkow przeznaczanych na rézne formy pomocy,
a przede wszystkim na pomoc bezzwrotng 1 zwrotng. Ponadto wydatki sg zazwyczaj wyrazone
w odniesieniu do PKB lub tagcznych wydatkéw sektora publicznego na szkolnictwo wyzsze, cO
sprawia, ze w konteks$cie porownan mi¢dzynarodowych wskazniki te staja si¢ zalezne takze od

tych zmiennych.

W ramach poszczegolnych krajow wszystkie instrumenty finansowe i pozafinansowe
zwigzane z systemem pomocy materialnej 1 optat za studia moga rézni¢ si¢ w zaleznoS$ci od
regionu, uczelni, trybu, stopnia i kierunku studiéw, a takze obywatelstwa. Co wigcej,
kompleksowa, poréwnawcza analiza poziomu wspoéldzielenia kosztéw edukacji wyzszej
w réznych krajach — czyli tego, w jakim stopniu koszty §wiadczenia ustug edukacyjnych oraz
koszty zycia na studiach (w tym koszty utraconych dochodéow w zwigzku z ograniczonymi
mozliwo$ciami pracy zarobkowej) sg pokrywane przez, odpowiednio, panstwo, studentow i ich
rodziny — nie jest mozliwa przy dostepnych danych. Zadaniem tego opracowania nie jest
szczegbtowe omowienie wszystkich powyzszych niuanséw 1 zwigzanych z nimi ograniczen.
Przedstawiona, i z konieczno$ci uproszczona, systematyzacja jest jednak konieczna dla
lepszego zrozumienia wnioskow, jakie mozna wycigga¢ z analiz dostgpnych danych. Ich

omoOwienie bedzie zawezone przede wszystkim do sytuacji Polski na tle innych krajow.

Raporty Eurydice

Opracowania National Fee and Support Systems sa publikowane corocznie od 2010 r., jednak
zakres informacji zawartych w sprawozdaniach dla poszczegdlnych krajow rozni sig, co
utrudnia systematyczne poréwnania. Co wiecej, uwzgledniona jest jedynie publiczna czgsé
sektora szkolnictwa wyzszego oraz studia stacjonarne, wobec czego Polska jawi si¢ jako kraj,
w ktorym nie ma oplat za studia (zob. tabela 4.1), co zalicza jg do grupy krajéw z bezptatng
edukacja wyzsza, w ktorej znajduje si¢ polowa panstw UE. Zestawienia zbiorcze nie
wprowadzaja takze rozrdéznienia na czesne oraz pozostate optaty (np. administracyjne). Ponadto
niekonsekwentnie zaklasyfikowane sg kraje, w ktorych czesne jest pobierane jedynie od tych
studentow, ktorzy nie dostali si¢ na finansowane przez panstwo miejsca na studiach (Wegry,
Rumunia). Kolejne uproszczenie jest zwigzane z pomini¢ciem zroznicowania odptatnosci pod
katem dochodow studenta 1 jego rodziny, funkcjonujagcym np. w Hiszpanii i we Wtoszech, gdzie

ubozsi studenci sa zwolnieni z optat. Aspekt ten jest widoczny na wykresie 4.2, ktory



przedstawia odsetek studentow uczelni publicznych placacy za studia w odniesieniu do

mediany dochodow ludnosci.

Tabela 4.1. Czesne oraz pozostale oplaty za studia (fees) w krajach Unii Europejskiej, 2018/2019

NO FEES FEES < 1000 EUR FEES 1001 - 3000 EUR FEES >3000 EUR
Austria (AT) Belgium - French (BE fr) Spain (ES) Latvia (LV) min. 1019 — max. 5 500 EUR
Czech Republic (CZ) Belgium — Flemish (BE nl) Italy (IT) Lithuania (LT) min. 1089 — max. 11 750 EUR
Denmark (DK) Bulgaria (BG) Netherlands (NL)
Germany (DE) France (FR) Portugal (PT) UK England (UK -ENG)
Estonia (EE) Luxemburg (LU) Hungary (HU) UK Northern Ireland (UK -NIR)
Greece (EL) Romania (RO) UK Wales (UK-WLS)
Croatia (HR) Ireland (IE)
Cyprus (CY)
Malta(MT)
Poland (PL)
Slovenia (Sl)
Slovakia (SK)
Finland (F1)
Sweden (SE)
UK Scotland
*QOPLATY ZA STUDIA w publicznych szkotach wyzszych — najczestsze wysokosci pobierane za studia stacjonarne od studentow krajowych

Zrodto: European Commission/EACEA/Eurydice, 2018. National Student Fee and Support Systems in European
Higher Education — 2018/19. Eurydice — Facts and Figures. Luxembourg: Publications Office of the European
Union.

Wykres 4.2. Czesne oraz pozostale oplaty za studia w krajach Unii Europejskiej a mediana
dochodow gospodarstw domowych, 2018/2019
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Zrédto: European Commission/EACEA/Eurydice, 2018; Eurostat (mediana ekwiwalentnych dochodéw netto

gospodarstw domowych), http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di04&lang=en
(opracowane przez dr Barbare Grabinska, 12.06.2019).

Polska nalezy do zdecydowanie dominujacego w UE grona panstw, ktore oferuja
studentom zaré6wno bezzwrotng (stypendia), jak i zwrotng pomoc materialng. Takze i to

zestawienie ma jednak powazne ograniczenie zwigzane z brakiem rozréznienia na stypendia
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socjalne 1 stypendia za osiggni¢cia (,,naukowe”). Tymczasem oba te instrumenty roéznig si¢
zasadniczo pod wzgledem kryteriow dostgpu oraz funkcji (motywacyjna vs. socjalna).
Szczegdlnie wazne sg ich redystrybucyjne konsekwencje — mozna bowiem bezpiecznie
zalozy¢, ze rozktad §wiadczen w poszczegdlnych decylach dochodowych jest nieréwny ze
wzgledu na wigksze prawdopodobienstwo studiowania ws$rod o0s6b z  bardziej

uprzywilejowanych grup spotecznych.

Tabela 4.2. Stypendia (grants) i kredyty (loans) w krajach Unii Europejskiej, 2018/2019

Only student loans Only grants Mixed systems (grants and loans)
UK England (UK -ENG) Austria (AT) Belgium-French(BE  Luxemburg (LU)
Belgium -Flemish (BEnl) |fr) Hungary (HU)
Czech Republic (CZ) Bulgaria (BG) Netherlands (NL)
Ireland (IE) Denmark (DK) Poland (PL)
Spain (ES) Germany (DE) Slovakia (SK)
Croatia (HR) Estonia (EE) Finland (FI)
Portugal (PT) Greece (EL) Sweden (SE)
Malta(MT) France (FR) UK England (UK -
Romania (RO) Italy (IT) ENG)
Slovenia (S1) Cyprus (CY) UK Northern Ireland
Latvia (LV) (UK -NIR)
Lithuania (LT) UK Wales (UK-WLS)
UK Scotland

Zrédto: European Commission/EACEA/Eurydice, 2018. National Student Fee and Support Systems in European
Higher Education — 2018/19. Eurydice — Facts and Figures. Luxembourg: Publications Office of the European
Union.

Najbardziej uzyteczne, 1 unikatowe zarazem, informacje dostgpne w raportach Eurydice
dotycza odsetka studentow otrzymujacych stypendia. Ponownie jednak glowny problem z tymi
danymi polega na niesystematycznym uwzglednieniu stypendiow socjalnych i naukowych.
W zwigzku z tym Polska (jak réwniez Stowacja) jest niedoszacowana — jej pozycja na 0Si
poziomej, ktora uwzglednia tylko stypendia socjalne, bytaby przesunigta bardziej na prawo,
gdyby uwzgledniono takze stypendia za osiagniecia. Dla wigkszos$ci krajow informacje na
temat tacznego odsetka beneficjentow nie sg jednak podawane — nie wiadomo tez czgsto, ile
0sOb otrzymywato zaréwno jedno, jak 1 drugie $wiadczenie. Dodatkowa trudno$¢ przy
poréwnaniach sprawia, wystepujace chociazby na Wegrzech i w Hiszpanii, powigzanie obu

kryteriow przy przyznawaniu pomocy materialnej.
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Wykres 4.3. Pomoc materialna dla studentéw w krajach Unii Europejskiej a mediana dochodow
gospodarstw domowych, 2018/2019
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Zrédto: European Commission/EACEA/Eurydice, 2018. National Student Fee and Support Systems in European
Higher Education — 2018/19. Eurydice — Facts and Figures. Luxembourg: Publications Office of the European
Union; Eurostat (mediana ekwiwalentnych dochodéw netto gospodarstw domowych): http://appsso.eurostat.ec.e
uropa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di04&lang=en (opracowane przez dr Barbar¢ Grabinska, 12.06.2019).

Pomimo tych ograniczen, wykres 4.4 wskazuje wyraznie, ze Polska nalezy do
wickszosciowego grona krajow, ktore adresujg (uzalezniajg od dochodu) $wiadczenia
bezzwrotne o charakterze socjalnym. Wsrdd tej grupy panstw zakres korzystania z tego typu
Swiadczen nalezy do jednego z najnizszych, cho¢ przecigtna ich wysoko$¢ (w odniesieniu do
mediany dochodow) jest relatywnie wigksza i zdaje si¢ wyrdznia¢ Polske takze na tle krajow
0 bardziej powszechnym systemie §wiadczen bezzwrotnych (wigkszos¢ panstw nordyckich).
Nalezy jednak pamigtaé, ze ze wzgledu na silne uzaleznienie mediany od poziomu nieréwnosci
dochodowych i ubdstwa w spoteczenstwie nie nalezy traktowaé tego faktu jako miary
wystarczalnosci socjalnej pomocy materialnej w Polsce — pozycja takich krajow, jak Polska,
Rumunia czy Chorwacja na pionowej osi wykresu 4.4 jest zatem wywindowana przez niskg

warto$¢ mianownika zastosowanego wskaznika.

Na przyktadzie raportéw Eurydice wida¢ podstawowe ograniczenie odrgbnego
traktowania pomocy materialnej i oplat za studia — nie wiadomo, w jakim stopniu konieczno$¢
ponoszenia oplat za studia jest rekompensowana pomocg materialng i w jakim stopniu dotyczy
to studentéw réznego typu (np. trybu i stopnia studiéw) i o r6znym pochodzeniu spotecznym.
Miary sg fragmentaryczne i uniemozliwiaja spojrzenie systemowe, przy ktorym okazatoby si¢
na przyktad, ze w niektorych krajach pobierajacych optaty istnieja kompleksowe systemy
wsparcia studentdw (i odwrotnie — brak optat moze wspotistnie¢ z niewielkim wsparciem).

Z przedstawionych wykresoOw nie wynikajg natomiast zadne zaleznosci, na podstawie ktorych
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mozna byloby wysnué¢ wnioski dla perspektywy reform w Polsce. Niemniej jednak warto
doceni¢ unikatowg aktualno$¢ danych dotyczacych zakresu korzystania ze $wiadczen. Ponadto
sugeruja one, ze na tle pozostatych krajow UE — w zakresie wskaznikoéw wskazujacych na
zakres korzystania ze §wiadczen i ich adekwatno$¢ — Polska nie wyr6znia si¢ ani pozytywnie,

ani negatywnie.

Zarzadzanie systemem pomocy materialnej

Dzigki informacjom opisowym na temat réznych $wiadczen pomocy materialnej,
raporty Eurydice umozliwiaja takze blizsze przyjrzenie si¢ sposobom zarzadzania systemami
$wiadczen — zardwno socjalnych, jak i powigzanych z osiggnigciami. Z jednej strony, mozna
ustali¢, jaki podmiot i w jakim zakresie jest odpowiedzialny za regulacje kryteriow ich
przyznawania oraz wysokosci uprawnien, a z drugiej strony, kto jest odpowiedzialny za

dystrybuowanie §wiadczen (ustalanie uprawnien w drodze administracyjnej oraz wyptacanie).

W obu aspektach prawa i obowigzki moga by¢ umiejscowione w podmiotach
administracji centralnej (rzgdowej: ministerstwie lub wydzielonych agencjach, regionalnej
w przypadku krajow federalnych) lub uczelniach. Mozliwe sa takze systemy mieszane,
w ktorych zarzadzanie poszczegdlnymi komponentami systemu jest w rdéznym stopniu
scentralizowane lub takie, w ktorych na poziomie centralnym okre$lane s3 jedynie pewne
ogolne ramy, doprecyzowywane nastgpnie na poziomie uczelnianym (lub regionalnym
w przypadku panstw federacyjnych lub o tradycyjnie wysokim stopniu decentralizacji

administracji publicznej).

To, jak zorganizowany jest system, moze mie¢ konsekwencje dla charakteru §wiadczen
dostgpnych dla studentéw. Centralizacja regulacji dotyczy jednak przede wszystkim poziomu
kontroli wladzy panstwowej nad systemem lub, patrzac z drugiej strony, poziomu autonomii
uczelni w zakresie ustalania uprawnien do §wiadczen. Teoretycznie zarowno jedno, jak i drugie
rozwigzanie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zrdznicowania §wiadczen lub lepszego ich
dostosowania do skontekstualizowanych potrzeb. Na og6ét jednak systemy silnie
scentralizowane pod katem regulacji charakteryzuja si¢ jednolito$cig Swiadczen. Niekoniecznie
oznacza to brak zréznicowania pomocy materialnej w zalezno$ci od uczelni, kierunku lub
innych elementéw statusu studenta — taki system zasadniczo implikuje jedynie wigksze
mozliwosci politycznie sterowanego wyrOwnywania uprawnien studentow bedacych

W jednakowej sytuacji (sprawiedliwo$¢ horyzontalna). Poziom centralizacji moze tez



potencjalnie wptywaé na legitymizacje spoteczng systemu (poczucie sprawiedliwosci).
Ze wzgledu na brak badan naukowych w tym zakresie wptyw ten jest jednak trudny do

okreslenia.

Obowigzki ustalania uprawnien w toku procedowania wnioskdw oraz wyptacania
swiadczen (bez wzgledu na sposob ich finansowania) na ogét sag ulokowane w tych samych
podmiotach. Kwestia ta jest techniczna i ma co do zasady zdecydowanie mniejszy wpltyw na
rzeczywiste uprawnienia studentow. Poziom centralizacji w tym zakresie moze mie¢ jednak
wplyw na koszty administracyjne funkcjonowania sytemu — z uwagi na brak badan na ten temat

takze trudny do okreslenia.

Dla uproszczenia prezentacji zréznicowania krajow w omawianym zakresie kazdy
przypadek, w podziale na stypendia socjalne i za osiggniecia, przyporzadkowano do trzech
kategorii: 2 w przypadku systemow  scentralizowanych, 1 —  mieszanych,
0 — zdecentralizowanych. Scentralizowanie systemu w zakresie regulacji oznacza, ze organy
centralne okreslajag kryteria uprawnien i ich wysoko$¢ w sposob zupelny, nie pozostawiajac
uczelniom zadnej swobody. Zdecentralizowanie wskazuje na brak regulacji ogolnokrajowych,
a system mieszany na to, zZe istnieja rozwigzania posrednie wymienione w kolumnie ,,uwagi”.
Scentralizowanie dystrybuowania pomocy materialnej oznacza na og6t istnienie wydzielonego
organu lub jednostki odpowiedzialnej za administrowanie systemem procedowania wnioskow

1 wyptacania $wiadczen.



Tabela 4.3. Zarzadzanie systemami pomocy materialnej w wybranych krajach — poziom centralizacji regulacji i dystrybuowania §wiadczen

Panstwo

Australia
Austria
Czechy

Dania
Estonia
Finlandia
Francja

Niemcy

Irlandia
Holandia

Nowa
Zelandia
Norwegia

Portugalia

Stowacja
Stowenia
Hiszpania

Szwecja
Litwa

YLotwa

Kanada

Poziom
centralizacji
regulacji

N NN DN NN

N NN N NN

Uwagi

Jeden z elementdéw stypendium
jest uzalezniony od osiagnieé

Potaczenie kryteriow socjalnych
i osiagniec

Odrebne systemy na poziomie
federalnym i prowincjonalnym

Podmioty dystrybuujace

Swiadczenia

Administracja centralna
Administracja centralna
Administracja centralna

Administracja centralna
Administracja centralna
Administracja centralna
Administracja centralna

Administracja centralna

Administracja centralna
Administracja centralna
Administracja centralna

Administracja centralna
Uczelnie
Uczelnie

Administracja centralna

Administracja centralna za

posrednictwem uczelni
Administracja centralna

Administracja centralna
Administracja centralna

Administracja centralna

Poziom
centralizacji
regulacji

1

Uwagi

Swoboda uczelni w ramach ogdlnie okreslonych
kryteriow

Tylko dla 0sob otrzymujacych wsparcie socjalne

Podmioty
dystrybuujgc
e Swiadczenia

Uczelnie

Uczelnie

Administracja
centralna

Zroznicowane systemy na poziomie federalnym, jak Administracja

rowniez landow

Swoboda uczelni w ramach ogolnie okreslonych
kryteriow

Swoboda uczelni w ramach ogdélnie okreslonych
kryteriow
Potaczenie kryteriow socjalnych i osiagnig¢
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publiczna

Uczelnie
Uczelnie

Administracja
centralna

Uczelnie

Administracja
centralna



Poziom Podmioty dystrybuujace Poziom Podmioty

Panstwo  centralizacji Uwagi , 5 . centralizacji Uwagi dystrybuujac
- Swiadczenia . . .
regulacji regulacji e Swiadczenia
Wiochy Kryteria okreslane przez regiony Uczelnie - -
1 w ramach limitow -
ogolnokrajowych
Butgaria Swoboda uczelni w ramach Uczelnie Uczelnie
1 ogolnie okreslonych kryteriow 0
(w tym potaczenie kryterium
potrzeb i osiggnigc)
Wegry 2 systemy: panstwowy Uczelnie 2 systemy: panstwowy i uczelniany Uczelnie
1 i regionalny (finansowany przez 1
uczelnie i samorzady)
Polska 1 Swoboda uczelni w ramach Uczelnie 1 Swoboda uczelni w ramach ogdlnie okre§lonych Uczelnie
ogolnie okreslonych kryteriow kryteriow
Rumunia Swoboda uczelni w ramach Uczelnie Swoboda uczelni w ramach ogolnie okreslonych Uczelnie
1 o . ., 1 -,
ogoblnie okreslonych kryteriow kryteridow
Belgia Odrebne systemy na poziomie | Administracja publiczna - -
0 regiondéw — brak regulacji -
centralnych
Szwajcaria Odrebne systemy na poziomie | Administracja publiczna - -
0 kantonow, uzupetiane przez lub uczelnie -
uczelnie
Islandia ) - - 1 2 systemy: panstwowy i uczelniany Mieszany

(oba tylko dla studentow Il stopnia)

Legenda: 2 — system scentralizowany, 1 — system mieszany, 0 — system zdecentralizowany.

Zrodto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem European Commission/EACEA/Eurydice, 2018. National Student Fee and Support Systems in European Higher Education —
2018/19. Eurydice — Facts and Figures. Luxembourg: Publications Office of the European Union.
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W zdecydowanej wickszosci analizowanych krajow system stypendiow socjalnych ma
charakter w pelni scentralizowany, przy czym w Portugalii i na Stowacji administrowanie nim
spoczywa na barkach poszczegolnych uczelni. Kanada i Wiochy zostaty uznane za przypadek
mieszany ze wzgledu na roztozenie kompetencji pomigdzy wiladze centralne i1 regionalne.
Natomiast Wegry stanowig wyjatek ze wzgledu na funkcjonowanie kilku réwnoleglych
swiadczen organizowanych na réznych poziomach, jednak zawsze administrowanych przez
uczelnie. System podobny do polskiego, w ktorym istniejg centralne regulacje okreslajace
obowigzek oferowania $swiadczen socjalnych przez uczelnie (oraz administrowania nimi) na
podstawie ogdlnie okreslonych kryteriow determinujacych grono uprawnionych oraz wysoko$¢
pomocy, istnieje tylko w Rumunii i Bulgarii. W Belgii i Szwajcarii funkcjonujg systemy

zdecentralizowane, natomiast w Islandii stypendia socjalne nie istniejg.

Jesli chodzi o stypendia naukowe, to sa one uregulowane w prawie krajowym jedynie
w polowie z 28 uwzglednionych panstw, przy czym az dziesi¢¢ sposrod nich to kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej, a w Niemczech pelig one role marginalng. Nalezy przy tym
nadmieni¢, ze w Hiszpanii kryterium osiggni¢¢ jest wbudowane w jeden z istotnych
komponentow $wiadczen socjalnych. Powyzsze nie oznacza, ze w pozostatych krajach
stypendidw za osiggnigcia nie ma w ogole — niewykluczone, Zze prawo dopuszcza tworzenie
przeznaczonych na ten cel funduszoéw na poziomie uczelni, jednak dane na temat zakresu tego
typu praktyk nie sg dostepne. Wedlug wstepnego rozpoznania sg one bardzo rzadkie w krajach
Europy Zachodniej, a niemozliwe w krajach o dominujagcym udziale sektora publicznego
W szkolnictwie wyzszym, takich jak kraje skandynawskie, Holandia czy Niemcy. W przypadku
stypendiow naukowych w wiekszosci krajow funkcjonujg systemy mieszane, co w tym
przypadku oznacza, ze wysokos¢ 1 liczba Swiadczen sg uregulowane centralnie, jednak
okreslenie kryteriow ich alokacji oraz selekcja beneficjentow dokonujg si¢ na poziomie uczelni
(a co za tym idzie, takze dystrybuowanie $wiadczen). Racjonalna przestanka tego typu
elastycznych rozwigzan wydaje si¢ by¢ zwigzana ze zréznicowaniem uczelni pod wzglgdem
profilu kierunkéw, systemOw nauczania i oceniania oraz populacji studenckiej. Niemnigj
jednak w Portugalii, Stowenii, Francji 1 Estonii uczelnie nie maja swobody w tym zakresie.
Natomiast w Bulgarii panstwo zobowigzuje uczelnie jedynie do wyptacania stypendiow za

osiagnigcia — w dowolnej formie i zakresie.

Podsumowujac, niski poziom centralizacji systemu pomocy materialnej w Polsce jest

raczej wyjatkiem na tle innych krajow. Istniejg zatem silne przestanki za rozwazeniem, czy ta



szczeg6lnos¢ ma uzasadnienie z punktu widzenia sprawiedliwosci systemu §wiadczen oraz

efektywnosci administrowania budzetem przeznaczonym na ten cel.

Ujecie wydatkowe — dane OECD

Jedynym zrédtem poréwnywalnych wskaznikow wydatkowych byly, do 2013 r., statystyki
publikowane przez OECD. W badaniach naukowych byty one wykorzystywane migedzy innymi
przez Garritzmanna (2016) oraz przez Willemse i de Beera (2012), ktoérzy podj¢li probe
identyfikacji reziméw edukacyjnych w kontek$cie m.in. typologii panstw dobrobytu Espinga-
Andersena (1990). Wiele instytucji panstwa dobrobytu przejawia transnarodowe podobienstwa,
panstwa moga by¢ klasyfikowane do wyraznie odrdzniajacych si¢ ,,swiatow” (Castles 1 Obinger
2008, s. 321) lub ,,reziméw”. Zbieznosci zwigzane sg z podobienstwem historycznych losow,
terytorialng bliskoscig lub pewnymi wspolnymi cechami strukturalnymi, takimi jak czynniki
spoteczno-ekonomiczne (podziaty klasowe lub polityczne i gospodarcze instytucje, np. ustrdj
polityczny, forma rzadéw, struktura gospodarki). Teorie budowane w oparciu o koncepcje
rezimow czesto wskazujg na zwigzek pomiedzy determinantami strukturalnymi a konkretnymi
rozwigzaniami z zakresu polityki lub jej rezultatami, odzwierciedlanymi przez wartosci
wskaznikow (ibidem, s. 339). Jest to wazne, gdy cel to poznanie potencjalnych,
charakterystycznych dla danego regionu, ograniczen zmian czy reform. Dzigki analizie krajow
historycznie, politycznie i gospodarczo podobnych do Polski mozna jednocze$nie sprobowac
odpowiedzie¢ na pytanie, czy ich polityka w zakresie pomocy materialnej posiada na tyle
zblizone cechy, ze mozna mowic¢ o istnieniu odrgbnego, regionalnego modelu. Odpowiedz
twierdzaca bylaby sygnalem, ze w analizie ograniczen mozliwo$ci zmian polityki pomocy
materialnej nalezatoby odwota¢ si¢ do uwarunkowan siggajacych wspolnego dla regionu

polityczno-spotecznego dziedzictwa.

Tabela 4.4 poszerza listg¢ uwzglednionych przez Willemse 1 de Beera (2012) krajow
0 Grupe Wyszehradzka (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry) oraz ogranicza porownanie do
dwoch wskaznikéw podawanych przez OECD. Sa to:

1) Srednia wysoko$¢ optat za studia pobieranych przez uczelnie jako procent PKB per capita.
W przeciwienstwie do danych Eurydice wskaznik ten uwzglednia wszystkie rodzaje
uczelni oraz tryby studiéw — nie odzwierciedla jednak odsetka osob placacych za studia.

2) Pomoc materialna dla gospodarstw domowych i jednostek (stypendia i kredyty) jako

procent tacznych wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze. Wskaznik odzwierciedla,



jaka wage przywigzuje si¢ w polityce wobec szkolnictwa wyzszego do dobrostanu
studentow oraz do wyréwnywania dostgpu do studiow za pomoca finansowych zachet.
Alternatywnym sposobem jego obliczenia byloby odniesienie wydatkéw do PKB per
capita. Wowczas lepiej pokazywaltby on zakres wsparcia — jednak bytby on bardziej
zalezny od samego PKB (mozna spodziewac si¢, ze po osiggni¢ciu pewnego poziomu
pomocy materialnej kraje bogate nie beda jej zwicksza¢, mimo dalszego wzrostu PKB).
Bez wzgledu na sposob obliczenia wskaznika wydatkowego zawsze pojawi si¢ ,,problem
mianownika” — w przypadku odsetka wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze
zwigzany z ré6znym udzialem sektora prywatnego, wplywajacym na wysokos$¢ wydatkow

publicznych na szkolnictwo wyzsze (SzW).

Tabela 4.4. Wskazniki wydatkowe OECD w krajach rozwinigtych

Kraj Srednia wysoko$é oplat' za studia Pomoc ma'terialna
(% PKB per capita) (% wydatkow publicznych na SzW)
Australia 10,8 33,5
Kanada 7,2 15,8
Irlandia 0 13,2
Nowa Zelandia 7,3 43
Wielka Brytania 8,6 54,1
Stany Zjednoczone 25,5 19,5
Austria 1,6 19,5
Belgia 1,1 13,4
Francja 1,4 7,4
Niemcy 1,3 20,7
Wtochy 6,6 22
Holandia 3,1 27,4
Portugalia 11,5 14,8
Hiszpania 2,3 9,2
Szwajcaria 2,6 8
Dania 0 27,1
Finlandia 0 15,7
Norwegia 2,7 40,3
Szwecja 0 25
Polska 4 1,3
Czechy 0 2,8
Stowacja 3 22,1
Wegry 4 14,3
Srednia dla wszystkich krajéw 4,6 20,4

Zrédto: Dane z 2007 r. za: Willemse i de Beer (2012), z wyjatkiem: a) zrodet danych dla Polski — dane z 2009 .
za: OECD (2012), GUS (2010, 2012); wartos¢ wskaznika ,,Srednia wysoko$¢ optat za studia” obliczono podajac
$rednig wazong rocznego czesnego przypadajacego na jednego studenta z uwzglednieniem procentowego udziatu
studentow dziennych i zaocznych oraz studentéw szkol niepublicznych w lacznej liczbie studentdéw, a takze
sredniej wysokosci czesnego na uczelniach publicznych i niepublicznych, b) wskaznika ,,pomoc materialna
(% wydatkéw publicznych na SzW)” — dane z 2009 r. za: OECD (2012).
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Na tle innych panstw warto$¢ wskaznika wydatkow na pomoc materialng w Polsce byta
niezwykle niska i wynosita zaledwie 1,3%. Informacja ta nie wydaje si¢ wiarygodna i poddaje
w watpliwos¢ zasadno$¢ wykorzystywania tych danych do analiz naukowych. Watpliwos$¢ ta
znajduje potwierdzenie w nowszych danych wydatkowych udostepnionych przez Eurostat dla
lat 2013-2016 (zob. wykres 4.4 i tabela 4.5), gdzie podobny wskaznik dla Polski jest juz
znacznie wyzszy, przy niewielkim odstgpie czasowym pomiedzy seriami danych. Poro6wnania
tych baz s3 utrudnione ze wzgledu na odmienng operacjonalizacje wskaznikow. OECD
dostarczato konkretnych danych na temat wysokosci optat za studia, podczas gdy dane
Eurostatu umozliwiaja jedynie uwzglednienie zakresowo szerszego wskaznika tacznych
wydatkow gospodarstw domowych na szkolnictwo wyzsze. W odniesieniu do pomocy
materialnej, roznica przemawia na niekorzy$¢ danych Eurostatu — nie uwzgledniajg one
Swiadczen niepieni¢znych oraz ulg podatkowych (cho¢ konsekwencja wliczania ich przez
OECD nie jest do konca jasna). Gtéwnie ze wzgledu na wiarygodno$¢ wartosci tego wskaznika
dla Polski, a takze jego wigkszg aktualnos¢, dalsza analiza bedzie jednak dotyczy¢ danych
Eurostatu. Nalezy przy tym jeszcze raz podkresli¢, ze porownywanie tego wskaznika dla krajow
zrdéznicowanych pod wzgledem skali wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze ogranicza
mozliwosci interpretowania go jako wskaznika wagi przywigzywanej w polityce danego kraju
do poprawy sytuacji materialnej studentow. Jednoczesnie w zdecydowanej wigkszosci krajow

europejskich udziat sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym nie jest wysoki.

Analiza danych za 2016 r. sugeruje, Ze system pomocy materialnej petnit relatywnie
niewielka role w polskiej polityce w obszarze szkolnictwa wyzszego. Przy tym poziomie
wydatkow, majac tez wiadomos¢ ogolnie niskich wydatkow na szkolnictwo wyzsze w Polsce,
mozna stwierdzi¢, ze jego mozliwosci spetniania funkcji redystrybucji pionowej byty bardzo
ograniczone. Uzasadniona wydaje si¢ by¢ rowniez hipoteza, ze realizowany zakres transferéw
pienigznych nie wywieral pozytywnego wplywu na wyrdwnywanie szans w zakresie

kontynuowania ksztatcenia na studiach wyzszych.



Wykres 4.4. Wydatki gospodarstw domowych na szkolnictwo wyzsze a wydatki publiczne na
pomoc materialna, 2016
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Zrodto: Eurostat. Wskaznik wydatkéw gospodarstw domowych zostat obliczony przez podzielenie tacznej kwoty
wydatkow (wyrazonej w PPS — parytet sity nabywczej) w danym roku przez liczbe studentow w danym roku.

Warto zwrdci¢ uwage, ze we wskazniku wydatkowym $rodki przeznaczane na kredyty
studenckie (rozpowszechnione szczegdlnie w panstwach anglojezycznych, Holandii czy
krajach nordyckich) sa traktowane tacznie z pomocg bezzwrotna, przy nieuwzglednieniu
przychodow ze sptat kredytow dokonywanych przez bytych studentow. Ponadto w Wielkiej
Brytanii (tak jak w uwzglednionych wczesniej Nowej Zelandii 1 Australii) funkcjonowaty
systemy kredytow, ktorych splata uzalezniona jest od przysztych dochodow bytego studenta.
Oznacza to, ze czg¢$¢ kredytow okazuje sie¢ w dlugim okresie pomoca bezzwrotng. W potaczeniu
z dotacjami panstwowymi do odsetek od kredytow (oraz innych form zabezpieczenia
kredytobiorcow przed ryzykiem), ktore funkcjonuja we wszystkich programach kredytow
studenckich (Ziderman 2008), istotnie zwigksza to wskaznik wydatkéw na pomoc materialng

dla studentow i utrudnia miarodajne pordwnania.

Ograniczajac analizg do krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, zestawienie
wskaznikow wskazuje na wyrazne podobienstwa, cho¢ wyraznie inna $ciezka rozwoju polityki
finansowania studiow zostata wybrana przez Wegry 1 Bulgarig, a Czechy i Rumunia jawig si¢
jako kraje o niskim poziomie optat i jednocze$nie bardzo niskim poziomie pomocy materialne;j.
Co ciekawe, pozostale kraje regionu znajdujg si¢ w jednym klastrze ,,niskich optat i niskich

swiadczen” razem z kilkoma panstwami tradycyjnie zaliczanymi do konserwatywnego rezimu
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panstwa opiekunczego (czyli, najogolniej mowigc, adresujagcego wsparcie finansowe panstwa

przede wszystkim do rodzin i 0s6b ubogich), czyli z Francja, Belgia i Austria.

Dane Eurostatu umozliwiajg takze przyjrzenie si¢ tendencjom zmian w ostatnich latach.
Roéznice wartosci analizowanych wskaznikow pomiedzy latami 2013 1 2016 przedstawia tabela
4.5. Po wytaczeniu przypadku Wielkiej Brytanii, bardzo specyficznego ze wzgledu na wysokie
optaty za studia i powszechne ich rownowazenie zacigganiem kredytow studenckich, ksztattuje
si¢ obraz wzglednej stabilnosci. W tabeli pogrubiong czcionkg zaznaczono kraje wyraznie
zmierzajgce w kierunku wiekszych obcigzen po stronie studentéw i ich rodzin (Builgaria,
Wegry, Stowacja, Luksemburg) oraz zwickszajace odpowiedzialno$¢ panstwa za finansowanie
studiow (Estonia). Ponadto kilka krajow zwickszyto wydatki publiczne na pomoc materialng
przy jednoczesnej stabilizacji wydatkow gospodarstw domowych — dotyczy to przede
wszystkim Litwy, Holandii, Finlandii i Irlandii. Nie wiadomo jednak, w jakim stopniu zmiany
te byly zwigzane ze wzrostem udziatu kredytow lub spadkiem wydatkéw na szkolnictwo
wyzsze, przy utrzymaniu uzaleznienia pomocy materialnej od dochodow studentow i ich
rodzin. Interpretacja ponizszej tabeli ma istotne ograniczenia, jednak w ogdlnym zestawieniu
poréwnawczym zarysowuje si¢ obraz wzglednej stabilno$ci, w ktory, co szczegolnie istotne,

bardzo wyraznie wpisuje si¢ Polska.

Tabela 4.5. Zmiana wydatkow gospodarstw domowych na szkolnictwo wyzsze a wydatkow
publicznych na pomoc materialng w latach 2013-2016

Zmiana w latach 2013-2016
Wydatki publiczne na pomoc materialng

Wydatki gospodarstw domowych na SzW (PPS) (% lacznych wyd. publ. na SzW)

Wielka Brytania 3749 Norwegia -9,0
Bulgaria 736 Luksemburg -5,6
Wegry 568 Rumunia -5,3
Slowacja 528 Portugalia -51
Belgia 442 Cypr -4,3
Witochy 438 Stowenia -2,3
Luksemburg 388 Lotwa -2,3
Malta 290 Bulgaria -2,1
Stowenia 267 Wegry -1,9
Hiszpania 248 Slowacja -1,8
Holandia 247 Niemcy -1,3
Litwa 118 Grecja -0,8
Islandia 106 Malta -0,2
Cypr 101 Islandia -0,1
Czechy 98 Polska 0,0
Niemcy 94 Czechy 0,1
Austria 94 Austria 0,1
Francja 57 Belgia 0,1
Rumunia 53 Francja 0,5
Dania 53 Dania 0,7
Szwecja 53 Szwecja 0,8
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Zmiana w latach 2013-2016
Wydatki publiczne na pomoc materialna

Wydatki gospodarstw domowych na SzW (PPS) (% lacznych wyd. publ. na SzW)

Polska 52 Irlandia 1,7
Lotwa 32 Hiszpania 1,8
Finlandia 0 Finlandia 2,1
Norwegia -5 Estonia 2,2
Grecja -26 Wiochy 3,0
Irlandia -163 Litwa 3,0
Portugalia -348 Holandia 6,8
Estonia -594 Wielka Brytania 35,2
Srednia (bez UK) 140 Srednia (bez UK) -0,7

Zrodto: Eurostat. Wskaznik wydatkéw gospodarstw domowych zostat obliczony przez podzielenie tacznej kwoty
wydatkow (wyrazonej w PPS — parytet sity nabywczej) w danym roku przez liczbe studentow w danym roku,
a nastepnie obliczenie roznicy pomigdzy latami 2013 1 2016.

Podsumowujac, pomimo zastosowania odmiennych wskaznikéw 1 odniesienia do
innego okresu, w danych Eurydice i Eurostatu Polska nie odstawata od wigkszo$ci krajow pod
wzgledem obcigzenia studentow odplatnosciami za studia. Dane wskazujga na umiarkowanie
niski poziom wydatkow publicznych na pomoc materialng wszelkiego rodzaju, cho¢ stopien
odstawania Polski od krajow nordyckich, angloj¢zycznych, Niemiec czy Holandii zapewne
zmniejszylby sie¢ istotnie po korekcie danych o wydatkach na kredyty studenckie o przychody
publiczne z tytutu ich sptat. Jednoczesnie nalezy pamigta¢ o relatywnie nizszej w Polsce
wartosci mianownika wykorzystywanych wskaznikow — poziomu wydatkow publicznych na

szkolnictwo wyzsze.

»Cztery Swiaty finansowania studiow”

W literaturze naukowej dane dostarczane przez OECD do 2013 r. w najbardziej kompleksowy
sposob zostaly jak dotad wykorzystane przez Garritzmanna (2016). Oprocz zbudowania teorii
wyjasniajacej réznice miedzy krajami (o ktorej jeszcze bedzie mowa), zaproponowat on

kategoryzacje istniejagcych systemow pomocy materialnej i optat za studia.

Wykorzystat on w zasadzie wszystkie wskazniki mozliwe do zoperacjonalizowania na
podstawie danych OECD. W finalnej analizie skupien wykorzystal osiem, ktorych $rednia
warto$¢ byta istotnie statystycznie rézna pomiedzy grupami krajéw wyrdznionymi w analizie
wszystkich dostepnych wskaznikoéw (ibidem, s. 82-90):

a) Wskazniki wydatkowe:

= Udziat wydatkéw gospodarstw domowych w tacznych wydatkach (innych prywatnych,

jak i publicznych) na szkolnictwo wyzsze (dane z 2009 r.),
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= Srednie oplaty za studia w publicznych uczelniach o ogdlnym profilu ksztatcenia
(2008/2009),

= Udzial pomocy materialnej w publicznych wydatkach panstwa na szkolnictwo wyzsze
(2008),

= Udziat wydatkéw na kredyty studenckie w tacznych publicznych wydatkach panstwa
na pomoc materialng dla studentow (2008);

b) Wskazniki zakresu korzystania ze §wiadczen:

= (Qdsetek studentow korzystajacych z pomocy materialnej (2008),

= Qdsetek studentow otrzymujacych stypendia (2008),

= Qdsetek studentow otrzymujacych kredyty studenckie (2008),

= (Qdsetek studentéw nieptacacych za studia (2010).

Wykres 4.5. Analiza skupien — poréwnanie systemow pomocy materialnej i oplat za studia
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Fees — optaty; subsidies — pomoc materialna; lower — nizsza; higher — wyzsza.
Zrodto: Garritzmann (2016, wykres 2.11, s. 86).

Wyniki przeprowadzonej przez Garritzmanna analizy skupien podsumowuje wykres
4.5. To na nim przede wszystkim opiera on swoja typologizacje ,.czterech $wiatow
finansowania studiow””:
1) wysokie optaty i niska pomoc materialna (Chile, Japonia, Korea);
2) wysokie optaty i wysoka pomoc materialna (Australia, Nowa Zelandia, Kanada, Stany

Zjednoczone, Wielka Brytania, Holandia);
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3) niskie optaty i wysoka pomoc materialna (Czechy, Dania, Islandia, Norwegia, Szwecja,
Finlandia — po korekcie uwzgledniajacej wyjatkowo wysoka moc wyjasniajaca zmiennej
,udziat kredytow studenckich w tacznych wydatkach publicznych na pomoc materialng”);

4) niskie optaty i niska pomoc materialna (Szwajcaria, Belgia, Wtochy, Hiszpania, Francja,
Meksyk, Austria, Irlandia, Portugalia, Wegry, Niemcy, Stowenia, Stowacja, Grecja,
Estonia, Izrael, Polska).

Polska zostala wigc zaklasyfikowana do grupy krajéw o niskich optatach za studia oraz
niskiej pomocy materialnej. Sugeruje to, ze odpowiedzialno$¢ za finansowanie studiow
spoczywa przede wszystkim na rodzinach, od ktérych oczekuje si¢ pokrywania kosztow zycia
studenta (przy zatozeniu braku aktywnosci studenta na rynku pracy), oraz na panstwie, ktore
pokrywa zdecydowang wigkszos¢ instytucjonalnych kosztow ksztalcenia. Powyzsza typologia
w duzej mierze pokrywa si¢ z tradycyjnymi typologiami panstw opiekunczych. Kwestia ta

zostanie rozwini¢ta w podsumowaniu.

Na koniec warto podkresli¢ ograniczenia powyzej omoéwionej analizy. Sg one stricte
zwigzane z jako$cig wykorzystywanych danych. Po pierwsze, nieuwzglednione jest wsparcie
rodzin. Mogloby ono wzmocni¢ pozycje krajow, takich jak Stany Zjednoczone czy Kanada
W grupie krajow o wysokiej pomocy materialnej ze wzgledu na szeroki wachlarz ulg i kredytow
podatkowych w tamtejszych systemach. Z kolei Niemcy moglyby przesuna¢ si¢ blizej krajow
nordyckich z uwagi na znaczne pieni¢zne $wiadczenia rodzinne przystugujace rodzicom
studentow. Drugie ograniczenie jest zwigzane z pomini¢ciem calego prywatnego sektora
szkolnictwa wyzszego. O ile pierwszy problem raczej nie wptywa na klasyfikacj¢ Polski, o tyle
drugi moglby przesunac ja do grupy krajow Azji Wschodniej — przynajmniej w odniesieniu do
okresu, z ktorego pochodza dane. Pdzniejszy trend spadku udziatu studentéw ptacacych za
studia w populacji studentow ogdltem, przy jednoczesnym spadku realnej wysokosci czesnego,

pozwala raczej zgodzi¢ si¢ z zaproponowang przez Garritzmanna klasyfikacjg Polski.

Raport Eurostudent VI

Jedyne obejmujace Polske migdzynarodowe badania ankietowe populacji studenckiej sa
prowadzone sg w ramach projektu Eurostudent, w cyklu trzyletnim. Dane indywidualne
Z poszczegolnych krajow nie sg dostepne, wigc ponizsza prezentacja wynikOw ostatniej edycji
(ankieta przeprowadzona wiosng 2016 r.) odnosi si¢ do opublikowanego raportu

podsumowujacego (Hauschildt, Vogtle i Gwos¢ 2018). Badanie obejmuje kraje Unii



Europejskiej oraz kilka innych krajow, 1 jest najlepszym zrédtem danych na temat udziatu
pomocy materialnej w studenckich budzetach, czyli adekwatno$ci w rozumieniu

przedstawionym na wykresie 4.1.

Wykres 4.6 potwierdza wniosek z powyzej omawianych badan odnos$nie duzego udzialu
wsparcia ze strony rodziny (45%) w dochodach polskich studentéw, w poréwnaniu do krajow
o wysokiej pomocy materialnej (gléwnie kraje nordyckie, jak réwniez Holandia). To samo
dotyczy niskiego udzialu pomocy materialnej (11%). Polska nalezy jednak do szerokiego grona
krajow, w ktorych nieco mniej niz potowa dochodéw studenckich pochodzi od rodziny
(rodzicow, prawnych opiekundéw lub partnera), a pomoc materialna stanowi niewielka ich czg¢s¢
(okoto 10%). Odstgpstwem od powyzszych klasyfikacji jest Francja, w ktorej wsparcie
finansowe ze strony panstwa okazuje si¢ by¢ wyraznie wyzsze niz wskazywatyby na to
wskazniki wydatkowe. Wykres ukazuje ponadto pewng specyfike Irlandii, Rumunii
i Portugalii, gdzie rodziny biorg na siebie wyraznie wigkszy ci¢zar pokrywania kosztow zycia
studentéw, podczas gdy w wielu innych krajach rzekome, systemowe zalozenie o ,,przedtuzone;j
zalezno$ci” studentow od rodziny prowadzi do uzupetniania przez nich dochodéw na rynku

pracy. W Polsce jest to 40% miesi¢cznego budzetu.

Wykres 4.6. Udzial pomocy materialnej w miesiecznych dochodach studentow (w %)

Figure Br.5 &
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Nagtowek: Struktura finanséw studenckich. Na podstawie tacznych miesigcznych zrodet dochodu, wliczajac
$wiadczenia niepieniezne. Zrodlo finansowania (w %).

Legenda: Rodzina/partner, zarobki wlasne, publiczna pomoc materialna, inne.

Zrodho: Hauschildt, Vogtle i Gwosé (2018).

Wykres 4.7 pokazuje strukture pomocy materialnej z perspektywy dochodow studenta.
Uwzgledniona jest tylko pomoc pochodzaca ze zrodet publicznych, wigc podawane wartosci
mozna traktowac jako odzwierciedlenie roli poszczegdlnych form wsparcia (odpowiednio:

bezzwrotnego, zwrotnego oraz pozostatego, w tym niepieni¢znego) w krajowych systemach



pomocy materialnej. Wsparcie rodzin nie jest brane pod uwage w raportach Eurostudent,

poniewaz sa to pienigdze, ktdre nie trafiaja bezposrednio do studentow.

Wykres potwierdza znany skadinad fakt, ze rola kredytow studenckich jest w Polsce
marginalna (5% $redniej wysokos$ci pomocy materialnej trafiajacej do studenckiego budzetu).
Sposrod panstw oferujacych kredyty studenckie, jedynie w Estonii ich udzial w facznych
transferach pieni¢znych jest rownie niski. Warto zwrdci¢ uwage na zdecydowanie wigksze
zréznicowanie migdzynarodowe pod wzgledem struktury pomocy materialnej, niz pod
wzgledem jej adekwatno$ci czy dostgpnosci. Szczegodlnie dobrze widaé to na przykladzie
krajow nordyckich, cho¢ przedstawione warto$ci nie uwzgledniajg instytucjonalnych specyfik,
takich jak np. mozliwo$¢ przeksztatcenia kredytoéw studenckich w bezzwrotng pomoc
w przypadku ukonczenia studidéw w terminie (w Holandii i Norwegii). W Rumunii, Francji czy
na Wegrzech relatywnie wigkszy udziat pomocy bezzwrotnej stanowia stypendia motywacyjne
(np. naukowe). Na tle krajow o generalnie niskim poziomie pomocy materialnej Polska
wyrdznia si¢ sporym udziatem pomocy bezzwrotnej, jak rowniez stosunkowo niskim zakresem
innego wsparcia niz finansowane przez panstwo stypendia i kredyty, w tym wsparcia w postaci

$wiadczen niepieni¢znych.

Wykres 4.7. Struktura pomocy materialnej jako o udzial poszczegélnych jej form w miesiecznych
dochodach studentow (w %)
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Nagtowek: Struktura publicznej pomocy materialnej. Udzial poszczegdlnych rodzajow $wiadczen w lacznej
pomocy materialnej — na podstawie $redniego miesi¢cznego dochodu dyspozycyjnego studentow. Udziat (w %).
Legenda: bezzwrotna publiczna pomoc materialna, zwrotna publiczna pomoc materialna, pozostata publiczna
pomoc materialna.

Zrodto: Hauschildt, Vogtle i Gwosé (2018).
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Niska pomoc materialna dla studentéw moze by¢ rekompensowana wiekszym
wsparciem od rodziny lub wigkszym naktadem pracy zarobkowej po stronie studentow. Wykres
4.6 sugeruje, ze jako zrodto dochodow studenckich wynagrodzenie za prace stanowi relatywnie
do$¢ wazng pozycje w budzetach polskich studentow — jest to 6% powyzej sredniej dla
wszystkich badanych krajoéw. Warto przyjrze¢ si¢ blizej temu aspektowi, gdyz stanowi on
wazne tlo dla systeméw pomocy materialnej. Praca zarobkowa moze kompensowaé niski
poziom tej pomocy, jak réwniez wptywac negatywnie na wyniki na studiach, ktére sg istotne

w systemach opierajacych pomoc materialng czg¢sciowo na stypendiach motywacyjnych.

Wykres 4.8 wzmacnia obraz szczeg6lnej roli pracy zarobkowej dla polskich studentow.
Przecigtnie nalezg oni do najbardziej zapracowanych — zarowno pod wzglgdem tacznej
wielkosci budzetu czasu, jak i1 udziatu pracy zarobkowej w tym budzecie (przeci¢tnie az
18 godzin, co stanowi trzecig najwyzsza wartos¢). Wyglada na to, ze relatywnie duzy naktad
czasu na pracg oraz zaj¢cia stacjonarne na uczelni odbywa si¢ kosztem czasu po$wiecanego na
nauk¢ wilasng. Jest to jedynie hipoteza, ktdrej nie mozna tutaj zweryfikowaé — badania
Eurostudent nie maja charakteru panelowego, a dane indywidualne z poszczegolnych krajow
sa trudno dostepne. Ponadto omawiane wskazniki nie uwzgledniaja wickszego znaczenia
studiow niestacjonarnych w krajach, takich jak Polska, w przypadku ktorych studenci czgscie;j
identyfikuja si¢ jako przede wszystkim pracownicy. Wykres 4.9 potwierdza rowniez, ze
studencka praca jest w Polsce waznym zjawiskiem, ktore powinno by¢ uwzgledniane
w analizach funkcjonowania pomocy materialnej oraz planach reform tego obszaru: az 44%
studentéw (odsetek studentow niestacjonarnych w 2016 r. wynosit 34% (GUS 2017)) ma
regularng pracg w czasie trwania roku akademickiego (co najmniej 30 godzin w tygodniu),
a 16% pracuje nieregularnie. Takze te wskazniki sytuuja Polske powyzej sredniej europejskie;,

lecz juz nie w czotowece, tak jak w przypadku czasu po$wigcanego na prace.



Wykres 4.8. Budzet czasu studentow (Srednia liczba godzin w tygodniu)

Figure B5.1 &
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Nagtowek: budzet czasu studentow, w podziale na rozne rodzaje aktywnosci. Srednia liczba godzin w tygodniu.
Legenda: zajgcia na uczelni, nauka wlasna, praca zarobkowa.
Zrodto: Hauschildt, Vogtle i Gwos¢ (2018).

Wykres 4.9. Odsetek studentow pracujacych zarobkowo w czasie trwania roku akademickiego

Figure B6.1 <+

Students’ employment during the lecture and lecture-free period
Share of all students {in %)
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(%). a) W czasie roku akademickiego. Legenda: Regularna praca zarobkowa w czasie roku akademickiego,
dorywcza praca zarobkowa w czasie roku akademickiego, brak pracy zarobkowej w czasie roku akademickiego.
Zrédto: Hauschildt, Vogtle i Gwosé (2018).

Podstawowy problem z interpretacja powyzszych wykresow w kontek$cie
mi¢dzynarodowym polega na braku dezagregacji przywolywanych wskaznikéw na
poszczegblne poziomy i formy studidow. Pewna rolg moze takze odgrywac wiek przecietnego
studenta — w Polsce nizszy niz w wigkszo$ci bardziej rozwinigtych krajow europejskich. Obraz

poréwnawczy znieksztalca tez, szczegdlnie w zestawieniu z wezesniej omawianymi badaniami,
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brak udzialu krajow anglojezycznych (lub ,liberalnych”) w ,Eurostudencie”. Przede
wszystkim, podobnie jak w przypadku wszystkich dostepnych wskaznikoéw zakresu korzystania
ze $wiadczen i wydatkowych, analizowane wskazniki nie méwig nic o tym, jak pomoc
materialna jest dystrybuowana w zalezno$ci od dochodow studentow (aspekt redystrybucyjny),
ani o stopniu, w jakim moze ona kompensowa¢ brak mozliwosci otrzymywania wsparcia ze
strony rodziny (adekwatno$¢ $wiadczen). Niedostatki te rekompensuja w pewnym stopniu

wskazniki uprawnien socjalnych, omawiane i analizowane w nastgpnej czgsci opracowania.

Prawa socjalne studentow
WskazZniki uprawnien socjalnych

Dane SSFD oparte sa na analizie regulacji prawnych, ktore okreslaja kryteria dostepu (kto 1 pod
jakimi warunkami) oraz uprawnienia (forme¢ i zakres pomocy) do pomocy materialnej
gwarantowanej przez panstwo i przystugujacej studentom w kazdym z 26 badanych krajow
(zob. lista krajow — tabela 4.7). Informacje tego typu maja w swej istocie charakter jakosciowy,
jednak stosowana 1 przedstawiona ponizej metodologia pozwala na ich iloSciowa
operacjonalizacje. Jest ona zaczerpnigta z badan polityki spotecznej, w ktdrych wskazniki praw
socjalnych wykorzystuje si¢ w celu lepszego pokazania réznic w zakresie $wiadczen
spotecznych przystugujacych przedstawicielom réznych grup dochodowych (Clasen 1 Clegg
2007). Oprocz uchwycenia nieréwnosci dostepu 1 uprawnien do pomocy materialnej, wskazniki
maja jeszcze jedna zasadnicza przewage nad wykorzystywanymi w powyzszych
opracowaniach wskaznikami: pozwalajg na taczne uwzglednienie przystugujacej pomocy

i obcigzen w postaci optat za studia w pojedynczych wskaznikach.

W zdecydowanej wigkszosci krajow nie ma dostgpu do danych mikro, w ktorych
zawarta jest informacja o wysoko$ci pomocy i optat dla kazdego studenta. Metodologia praw
socjalnych omija ten problem poprzez symulacje dostepu 1 uprawnien dla hipotetycznych
studentow z trzech ,modelowych” rodzin (model-type families) roznigcych si¢ tylko
wysokoscig dochodow oraz liczba pracujacych oséb (por. Ferrarini et al. 2013). Poziom
dochodéw rodzin odniesiony jest do danych na temat przecigtnej rocznej ptacy pracownika
produkcyjnego (4verage Production Worker’s Wage, APWW).

1) Rodzina o bardzo niskich dochodach — réwnych 50% APWW — jedna osoba pracujaca na
peten etat.

2) Rodzina o niskich dochodach — rownych APWW — jedna osoba pracujaca na peten etat.



3) Rodzina o $rednich dochodach — réwnych 200% APWW — dwie osoby pracujace na peten
etat.

Kazda z trzech modelowych rodzin sktada si¢ z dwojga matzonkoéw oraz dwojga dzieci:
20-letniego studenta i 16-letniego ucznia szkoly $redniej. W tabeli 4.6 zostaly wskazane
podstawowe zatozenia dotyczace studenta. Pozostate zatozenia, w tym odno$nie do sytuacji
spotecznej i materialnej rodzin, mozna znalez¢ w module SSFD na stronie projektu Social
Policy Indicators (www.spin.su.se). Warto podkresli¢ glowne ograniczenia zwigzane
Z przyjetymi zatozeniami: symulacje dotycza tylko sektora publicznego szkolnictwa wyzszego
(chyba ze sektor prywatny jest dominujacy, jak np. w Japonii) oraz tylko studiow licencjackich
w trybie stacjonarnym. Wskazniki dla krajow, w ktorych inny tryb ma istotne znaczenie lub
w ktorych wysoki jest wskaznik partycypacji dla studiow magisterskich w gorszym stopniu
pokazuja prawa socjalne studentow. Jest to cena poréwnywalnos$ci wskaznikow, ktora jest
osiggana dzieki stabilnosci zatozen. Umozliwiaja one porownanie praw hipotetycznych osob,
ktére cho¢ zyja w réznych krajach, to znajduja si¢ w takiej samej sytuacji spolecznej

i finansowe;j.

Symulacja dostgpu 1 uprawnien dla studentow z powyzszych rodzin uwzglednia tylko
wsparcie publiczne, co jest oczywista konsekwencja przyjecia perspektywy praw socjalnych.
Zostata ona przeprowadzona dla lat akademickich 2005/2006, 2010/2011 1 2015/2016, co byto
podyktowane dostgpno$cig oszacowan APWW oraz narzgdzi umozliwiajacych uwzglednienie
obcigzen sktadkowych i1 podatkowych powyzszych rodzin, ktére czgsto sg brane pod uwage

podczas ustalania dostgpu i uprawnien do pomocy lub wysokosci czesnego.

Tabela 4.6. Metoda obliczania praw socjalnych studentéw na przykladzie Polski, dla roku
akademickiego 2015/2016

20 lat, licencjackie, stacjonarne, na uczelni publicznej,

Cechy studenta bez dochodu wlasnego, mieszkajacy poza domem

rodzinnym znajdujacym sie niedaleko stolicy

canesiena: e dochod pacons | 23250 46560 93121

w sektorze produkcyjnym (APWW), w zt (0.5xAPWW) (APWW) (2XAPWW)

Stypendium socjalne (rocznie, $rednia dla

studentow s_ogologu Uuw, Poht_echmkl 5716 2497 0

Warszawskiej oraz Warszawskiego

Uniwersytetu Medycznego), w zt

Czesne (w z1) 0 0 0

Ulga prorodzinna (w zt) 1112 1112 1112

Kredyt studencki (w zt) 0 0 0

Po_moc materialna netto — suma $wiadczen 6828 3609 1112

minus czesne (w zt)

Uprawnienia socjalne (pomoc materialna 35.5% 9,9% 1.6%

netto/dochéd rodziny netto)
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20 lat, licencjackie, stacjonarne, na uczelni publicznej,
Cechy studenta bez dochodu wlasnego, mieszkajacy poza domem
rodzinnym znajdujacym si¢ niedaleko stolicy
Wskaznik uprawnien socjalnych: srednia
uprawnien socjalnych trzech rodzin
Wskaznik adresowania $wiadczen:
wspotczynnik koncentracji (nierownosci
uprawnien socjalnych dla 3 rodzin, przedziat
0-1)
Dekomodyfikacja: uprawnienia socjalne
studenta (pomoc materialna dla studenta 15,6% 6,8% 0%
netto/ APWW netto)
Wskaznik dekomodyfikacji: srednia
uprawnien socjalnych trzech studentow
Zrédto: opracowanie wiasne na bazie SSFD.

15,7%

0.33

7,5%

Tabela 4.6 ukazuje sposob obliczania uprawnien do pomocy materialnej dla studentow
z modelowych rodzin na przyktadzie Polski, dla roku akademickiego 2015/2016. W przypadku
krajow, w ktorych uprawnienia te lub czesne zaleza takze od kierunku studiéw lub uczelni
analiza jest przeprowadzana dla socjologii, kierunkow inzynieryjnych i medycyny oraz uczelni
mieszczacych si¢ w stolicy. Ostateczne wartosci sg wowczas $rednig dla kierunkéw 1 uczelni.
Po dodaniu przystugujacych §wiadczen (bezzwrotnych, zwrotnych i wsparcia rodzin) i odjeciu
czesnego (wynoszacego 0 zt w omawianym przykladzie) otrzymane warto$ci sa wyraznie rdzne
dla studentow z poszczegdlnych rodzin — wynosza odpowiednio 6 828, 3 6091 1 112 zl rocznie.
Nieuwzglednienie dostepnego w Polsce kredytu studenckiego jest konsekwencja innego
waznego zatozenia SSFD: gdy zakres korzystania z kredytow w danym roku byt nizszy niz 5%,
przyjmuje si¢, w zwigzku z ich minimalnym znaczeniem dla realnych praw socjalnych
studentow w danym kraju, brak dostgpnosci tej formy pomocy materialnej. Kolejne
uproszczenie zwigzane z obliczaniem uprawnien do kredytu studenckiego polega na
nieuwzglednieniu zakresu ich subsydiowania ze $rodkéw publicznych (,,ukryty grant”

zwigzany z subsydiowaniem odsetek lub warunkami sptaty).

W kontekscie systematyzacji pomocy materialnej przedstawionej na wykresie 4.1 nie
wszystkie §wiadczenia i obcigzenia sg uwzgledniane w SSFD. Po pierwsze, pomijane sg inne
oplaty za studia niz czesne, ze wzglgedu na ich znaczne zr6znicowanie pomiedzy uczelniami
I na 0got niewielkg wysoko$¢. Po drugie, brakuje oszacowan stypendiow motywacyjnych, ktore
nie moga by¢ traktowane jako prawa socjalne ze wzgledu na ich konkurencyjnos¢ polegajaca
na ograniczonej puli oraz uzaleznieniu od pozamaterialnych cech studentow (osiggnigcia
edukacyjne lub sportowe). Po trzecie, nie sg uwzglednione §wiadczenia niepieni¢zne, poniewaz
ich warto$¢ finansowa jest trudna do oszacowania, a ponadto ich przyznawanie takze bywa

silnie zdecentralizowane oraz — szczegdlnie w kontekscie subsydiowanych akademikow —
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konkurencyjne. Tym samym trudno traktowaé je jako prawa socjalne gwarantowane

W ogodlnokrajowej legislacji. Zatem wskazniki praw socjalnych, jak sama nazwa wskazuje,

koncentruja si¢ na socjalnym wymiarze pomocy materialnej — finansowych korzy$ciach

i kosztach zwigzanych z posiadaniem statusu studenta.

Na bazie danych zebranych wedtug powyzej opisanej metodologii zoperacjonalizowano

wskazniki praw socjalnych studentéw. Ich celem jest nie tylko miedzynarodowe poréwnanie

zakresu uprawnien, lecz takze cech instytucjonalnych zwigzanych ze strukturg dostgpnej

pomocy materialnej oraz uzaleznieniem jej od kryteriow dochodowych.

1)

2)

3)

Uprawnienia socjalne. Srednia uprawnien dla trzech rodzin, obliczanych poprzez dodanie
wszystkich uprawnien do pomocy materialnej, odjgcie czesnego, a nastepnie podzielenie
otrzymanej warto$ci przez dochod netto danej rodziny. Wskaznik jest wigc procentowa
miarg odzwierciedlajagca wysoko$¢ wsparcia w kontek$cie przecietnych dochodow
pracowniczych gospodarstw domowych.

Adresowanie swiadczen. Wspotczynnik koncentracji (concentration coefficient (Marx,
Salanauskaite i Verbist 2016)) uprawnien socjalnych (netto — po odjeciu czesnego, zob.
wskaznik numer 1) wyrazonych w walucie krajowej. Uprawnienie do kazdej z form pomocy
materialnej moze by¢ uzaleznione od dochodu lub przystugiwa¢ wszystkim uprawnionym
w tej samej wysoko$ci. Ponadto dostgp moze by¢ powszechny (kazdy student jest
uprawniony) lub obwarowany pewnymi kryteriami. Wskaznik odzwierciedla ten aspekt
praw socjalnych, wskazujac na nier6wno$ci uprawnien — stopien, w jakim pomoc
materialna przystuguje w wigkszym zakresie rodzinom o nizszych (progresywnos$é¢
swiadczen) lub wyzszych (regresywnos$¢) dochodach. Zerowa warto§¢ oznacza
uniwersalnos¢ (jednolita wysokos¢) uprawnien socjalnych (netto) dla wszystkich trzech
typow rodzin. Maksymalna warto$¢ rowna jednosci oznacza, ze przystuguja one tylko
rodzinie najubozsze;j.

Dekomodyfikacja. Uprawnienia socjalne studenta, obliczane podobnie jak wskaznik
uprawnien socjalnych (numer 1), lecz z wylgczeniem wsparcia rodziny oraz z dochodem
réwnym APWW w mianowniku wskaznika dla kazdego z trzech studentoéw. Modyfikacje
te maja na celu stworzenie wskaznika, ktory odzwierciedlatby stopief, w jakim uprawnienia
do pomocy materialnej (netto) trafiajace bezposrednio do studentow umozliwiaja im
samodzielne utrzymywanie si¢ na studiach — bez koniecznos$ci polegania na wsparciu

rodziny lub konieczno$ci taczenia studidow z pracg. Im bardziej wartos¢ blizsza jest 100%



($redniej ptacy wykwalifikowanego pracownika fizycznego — APWW), tym bardziej

pomoc materialna rekompensuje takze koszt utraconych dochodow.

Powyzsze wskazniki mierzone sa w odniesieniu do dochodéw netto modelowych rodzin
(po podatkach 1 sktadkach na ubezpieczenie spoteczne). Pozwala to kontrolowaé
miedzynarodowe roznice w systemach podatkowych oraz lepiej odzwierciedla stopien, w jakim

uprawnienia socjalne studentow wptywaja na sytuacj¢ materialng ich gospodarstw domowych.

4) Udzial stypendiow w pomocy materialnej ogotem. Wskaznik odzwierciedla $redni udziat
dla trzech analizowanych rodzin.

5) Udzial ulg i swiadczen rodzinnych w pomocy materialnej ogotem. Wskaznik odzwierciedla
sredni udziat dla trzech analizowanych rodzin.

6) Udzial kredytow studenckich w pomocy materialnej ogotem. Wskaznik odzwierciedla

$redni udziat dla trzech analizowanych rodzin.

Wskazniki 4-6 pokazujg zatozenia stojace za systemem pomocy materialnej w danym
kraju, cho¢ oczywisScie musza by¢ interpretowane w kontekscie wysokosci przystugujacych
uprawnien. Im wigkszy udzial pomocy bezzwrotnej, tym wigksza odpowiedzialnos¢ za
finansowanie studidw po stronie panstwa. Znaczny udziat kredytow sygnalizuje z kolei, ze
panstwo tymczasowo przejmuje indywidualne koszty studiowania, lecz docelowo maja one by¢
pokryte z przysztych dochodow bylego studenta. Im wigkszy udzial ulg 1 $wiadczen
rodzinnych, czyli wsparcia rodziny, tym wigkszy akcent w polityce finansowania studiow
potozony jest na zatozenie o przedtuzonej zaleznos$ci studiujacego ,,mtodego dorostego™ od
rodziny, ktéra jednak powinna otrzymywaé z tego wzgledu cze$ciowe wsparcie panstwa.
W literaturze na temat polityki spotecznej pozostawienie w rodzinie odpowiedzialnosci za
zaspokajanie potrzeb 0sob niezdolnych do samodzielnego utrzymywania si¢ bywa okres§lane

stopniem ,,familializacji” systemu (por. Chevalier 2018).

W przedstawionej ponizej analizie porownawczej wykorzystano takze dodatkowe
zmienne kontrolne:

7) Odsetek studentow otrzymujgcych stypendia. Dane zostaly zaczerpnigte z raportow
Eurydice Nationa Student Fee and Support Systems i odnoszg si¢ do roku akademickiego
2015/2016 lub najblizszego, dla ktérego udostepniono dane. Ze wzgledu na osobne
traktowanie w nim zakresu korzystania ze stypendiéw motywacyjnych i socjalnych dla

kazdego z krajow przyjeto wyzsza wartosc.



8) Odsetek studentéow placgcych czesne. Dane zostaly zaczerpmiete z raportu Eurydice

National Student Fee and Support Systems in European Higher Education — 2015/16.

Powyzsze dwa wskazniki mozna uzna¢ za komplementarne wzglgdem wskaznikéw
praw socjalnych. Przede wszystkim kompensujg ich brak reprezentatywnos$ci oraz brak
odzwierciedlenia realnego stopnia korzystania z uprawnien lub ponoszenia opfat.

9) Wskaznik skolaryzacji brutto. Liczba studentow bez wzgledu na wiek, wyrazona jako
odsetek populacji znajdujacej si¢ w typowym wieku studenckim w danym kraju (5 lat od
typowego wieku ukonczenia szkoty $redniej). Dane pochodza z bazy danych UNESCO
i obejmuja statystyki za rok 2015. Wysokie wskazniki skolaryzacji wskazuja na
powszechno$¢ dostepu do studiow. Glownag przestanka uwzglednienia ich w analizie
porownawczej jest zatozenie o mozliwym wplywie skali partycypacji w szkolnictwie
wyzszym na rozwigzania z zakresu finansowania studiéw w danym kraju. Z jednej strony,
wysoka partycypacja moze wplywa¢ na wysoko$¢ 1 dostgpno$¢ uprawnien przy danych
ograniczeniach budzetowych. Z drugiej strony, sama moze by¢é pod wptywem praw
socjalnych, np. gdy rozbudowane wsparcie materialne studentow lub brak oplat sprzyjaja
podejmowaniu studiow przez znaczng cze$¢ populacji. Korzystanie z mozliwosci
ksztalcenia na poziomie wyzszym jest wtedy w mniejszym stopniu uzaleznione od sytuacji
materialnej niz w systemach elitarnych (lub mniej umasowionych), w ktérych moze ona

stanowi¢ przewage w silnej konkurencji o rzadkie dobro.

Wartosci powyzszych wskaznikéw dla 26 krajow w odniesieniu do roku akademickiego
2015/2016 zostaly zamieszczone w tabeli 4.7. Warto$¢ wskaznika uprawnien socjalnych dla
Polski wynosi 15,7% — taki odsetek dochodéw ich rodzin wynosita przecigtna pomoc
materialna przyshugujaca studentom. W przypadku studentéw najubozszych wynosila ona
35,5%, co mozna, z jednej strony, uzna¢ za relatywnie znaczny zastrzyk pieni¢zny dla ich
rodzin (zwigksza ich dochody o wigcej niz dochdd przypadajacy na cztonka gospodarstwa
domowego), lecz z drugiej strony, z pewnos$cig nie jest to kwota, ktora pozwalata studentom na

samodzielne utrzymywanie si¢ na studiach bez jednoczesnego zaangazowania na rynku pracy.

Wskaznik adresowania $wiadczen wynosit dla Polski 0,33, co wskazuje na
umiarkowane powigzanie ich wysoko$ci z dochodem — gltéwnie dzigki istnieniu uniwersalnej
ulgi prorodzinnej wynoszacej 1112 zt rocznie w przypadku rodzin z dwojgiem dzieci
wchodzacych w skiad gospodarstwa domowego (zaleznych finansowo od rodzicéw). Dosé

istotna rola wsparcia rodziny znajduje odzwierciedlenie we wskazniku dekomodyfikacji,



wynoszacym jedynie 7,5%. Potwierdza on, Ze pomoc materialna dla studentow w Polsce
W niewielkim stopniu umozliwia studentom niezalezno$¢ finansowa w czasie studiow —
w istocie, swiadczenia bezzwrotne stanowily przecigtnie 78% pomocy materialnej dostepnej

studentom z modelowych rodzin.

Dodatkowe zmienne podane w tabeli 4.7 wprowadzaja pewng korekte do powyzszego
opisu. Jedynie 13% studentéw otrzymywalo stypendia socjalne (dane Eurydice odnosza si¢
w przypadku Polski do 2014 r.), co wskazuje na wigksze adresowanie §wiadczen niz wynika to
z porownania modelowych rodzin o $rednich lub nizszych dochodach. Mozna to interpretowac
takze jako odzwierciedlenie niewielkiego udzialu studentéw z ubozszych rodzin w populacji
studenckiej, ktora jest przy tym do$¢ duza — wskaznik skolaryzacji brutto wynosit w 2015 r.
66,9%. Ponadto az 40% studentéw ptacito czesne. Fakt ten jest pominiety we wskaznikach
praw socjalnych ze wzgledu na zatozenie, Zze studenci z modelowych rodzin odbywaja
stacjonarne studia na uczelniach publicznych. Problem niereprezentatywnosci tych
wskaznikow dziata wigc ,,na korzy$¢” w przypadku Polski — w przeprowadzonym ponizej
porownaniu mi¢dzynarodowym prawa socjalne polskich studentow beda wyzsze niz
W rzeczywistosci, 1 to pomimo nieuwzglednienia faktu, ze 7% studentow otrzymywato

stypendia naukowe.



Tabela 4.7. Pomoc materialna, oplaty za studia i partycypacja w szkolnictwie wyzszym w 26 krajach

Uprawnienia | Adresowanie Dekomo- Udziat Udziat ulg Udziat % studentow | % studentow Wskaznik
socjalne Swiadczen dyfikacja stypendiow i Swiadczen kredytow otrzymujacych ptacacych skolaryzacji
gen (%) tar decom (%) w PM ogoétem | rodzinnych studenckich stypendia czesne brutto ger (%)

gr s (%) w PM ogoétem = w PM ogdtem gart fee ¢
fam s (%) loan s (%)
Australia (AU) 23,6 0,36 17,2 59 0 41 17 100 118,6
Austria (AT) 19,4 0,24 6,4 48 52 0 14 0 80,7
Butgaria (BG) -19,4 0,00 -16,6 0 0 0 15 100 70,3
Kanada (CA) 1,4 0,04 -3,1 13 10 77 27 100 64,8
Czechy (CZ) 11,6 0,22 1,9 30 70 0 13 0 64,5
Dania (DK) 40,5 0,00 36,1 63 0 37 88 0 82,1
Estonia (EE) 30,6 0,11 24,7 34 0 66 15 21 72,2
Finlandia (FI) 34,0 0,00 32,5 57 0 43 66 0 87,7
Francja (FR) 15,7 0,52 7,7 85 15 0 35 65 62,8
Niemcy (DE) 29,3 0,23 15,4 39 27 34 25 0 67,7
Wegry (HU) 26,6 0,00 23,6 0 0 100 34 37 49,0
Islandia (IS) 26,7 0,00 23,9 0 0 100 0 100 75,8
Irlandia (IE) 12,4 0,42 -1,7 10 90 0 44 60 77,2
Wiochy (IT) 1,2 0,61 -0,9 86 14 0 8 88 60,9
Japonia (JP) -5,9 0,00 -5,1 0 0 100 0 100 63,4
Holandia (NL) 40,7 0,00 37,8 35 0 65 77 100 80,6
Nowa Zelandia (NZ) 22,2 0,00 20,0 34 0 66 21 100 80,6
Norwegia (NO) 30,2 0,00 26,9 40 0 60 51 0 78,0
Polska (PL) 15,7 0,33 7,5 78 22 0 13 40 66,9
Portugalia (PT) 31,7 0,40 8,6 72 28 0 23 100 61,8
Rumunia (RO) 12,4 0,33 8,4 100 0 0 28 37 46,7
Stowacja (SK) 16,1 0,28 4,7 54 46 0 11 29 50,7
Stowenia (SI) 20,7 0,02 14,5 87 13 0 27 15 80,3
Hiszpania (ES) 3,6 0,44 -0,2 38 62 0 23 71 85,6
Szwecja (SE) 41,0 0,00 36,4 28 0 72 71 0 62,3
Anglia (EN) 38,5 0,10 38,6 13 0 87 58 100 56,5

Zrodho: opracowanie whasne na bazie SSFD.
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Metoda analizy poréwnawczej

Opisane powyzej wskazniki zostalty wykorzystane w celu ukazania relatywnej pozycji Polski
na tle pozostatych krajéw wymienionych w tabeli 4.7. Przeprowadzona ponizej analiza ma
charakter eksploracyjny, tzn. nie podejmuje proby wyjasnienia réznic miedzy krajami. Jako
technike badawczg wykorzystano analiz¢ korespondencji (CA), ktéra jest rodzajem analizy
czynnikowej. Klasyczny podrecznik analizy korespondencji okre$la ja jako wielowymiarowa
technike statystyczng, przydatna szczegélnie w analizach danych ujetych w tabelach
krzyzowych w formie czestosci wystepowanial. Zastosowanie tej metody prowadzi do
uzyskania prostego graficznego odzwierciedlenia wierszy (w tym przypadku panstw) i kolumn
(wskaznikow), gdzie kazda z nich stanowi ,,punkt na mapie” (zob. wykres 4.10). Pozwala to na
szybka interpretacje danych (Greenacre 2007, s. ix; zob. Pechar i Andres 2011, s. 41-43).
Zastosowanie CA pozwala na pomiar relatywnego potozenia zmiennych ujetych w kolumnach
1 wierszach. Jedna z wad tej metody jest pewna wrazliwo$¢ wynikéw na liczbe uwzglednionych

zmiennych — pozycja kazdej z nich zalezy od pozycji wszystkich innych.

Do obliczenia koordynat punktow profilowych (profile points), przeprowadzenia testow
statystycznych oraz wygenerowania graficznej reprezentacji danych wykorzystano program
XLSTAT. Uzyskany wykres przedstawia projekcje punktow (relatywnych pozycji profili
kolumn 1 wierszy) na przestrzeni okreslonej przez dwie gtowne osie (czynniki w rozumieniu
analizy czynnikowej), odzwierciedlajace najwicksza taczng zmiennosé¢/inercje (inertia)
analizowanych danych, w tym przypadku 62,5% (reszta zmienno$ci stanowi informacje
utracong). L.aczna inercja jest miarg zmienno$ci wartosci zgromadzonych w tabelach, ktéra nie
jest uzalezniona od wielkosci proby. Im jest ona wigksza, tym silniejszy jest zwigzek pomiedzy
kolumnami (panstwa) a wierszami (wskazniki), czyli zréznicowanie panstw pod wzgledem
uwzglednionych wskaznikéw. Pelna interpretacja diagramu jest mozliwa po identyfikacji
zmiennych ukrytych (latentnych), wyjasniajacych okreslong proporcj¢ inercji tacznej wzdtuz
kazdej z osi. Upraszczajac, kazda z osi jest zmienng ukrytg, ktorg mozna probowac okresli¢

poprzez odszukanie wspolnego teoretycznego mianownika tych zmiennych, ktorych punktowe

1 Zastosowang tutaj technika umozliwiajaca analize danych ciggtych (takich jak te zawarte w tabeli 4.7)
z wykorzystaniem CA jest przeksztalcenie ich w wystandaryzowang warto$¢ wyniku Z (Z-score), a nastgpnie
podwojenie ich, zgodnie z procedura opisang przez Michaela Greenacre’a (2007, s. 182-184). Przestanka
podwojenia jest redefinicja skali kazdej ze zmiennych jako pary komplementarnych skali — jednej zwanej
»pozytywnym biegunem” skali (positive pole, wysokie wartosci), a drugiej — ,,negatywnym biegunem” skali
(negative pole, niskie wartosci). Tym samym ostateczna liczba wierszy stata si¢ dwukrotnoscia liczby wskaznikow,
gdzie punkty oznaczone minusem na koncu (np. gen-) wskazujg na niska warto$¢ danego wskaznika w przypadku
zblizonych do punktu krajéw, i odwrotnie. Odleglo$¢ biegunéw od siebie zalezy z kolei od skali zréznicowania
warto$ci danego wskaznika. W zakresie wizualizacji danych opisana procedura prowadzi do minimalnej utraty
informacji.



odzwierciedlenie znajduje si¢ najblizej danej osi. Kolejna wskazowka interpretacyjna dotyczy
bliskosci poszczegdlnych punktéw na mapie — oznacza ona korelacje w przypadku wskaznikéw
(np. wskaznik uprawnien socjalnych, gen, jest silnie skorelowany z odsetkiem studentow
otrzymujacych stypendia), a w przypadku panstwa i wskaznika — wyroznianie si¢ danego
panstwa na tle innych pod wzgledem danego wskaznika (np. uwzgledniajac wszystkie inne
dane, Wegry sa wyjatkowe pod wzgledem wysokiego udziatu kredytéw studenckich w tacznej
pomocy materialnej, loan_s, natomiast Szwecja jest szczegdlna pod wzgledem poziomu

dekomodyfikacji, decom).

Wykres 4.10. Pomoc materialna, oplaty za studia i partycypacja w szkolnictwie wyzszym
w 26 krajach — analiza korespondencji
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F1 — czynnik pierwszy (familializacji/dekomodyfikacja), odpowiadajacy za 39,35% zmiennosci (inercji)
F2 — czynnik drugi (bezptatne studia), odpowiadajacy za 23,16% zmiennosci (inercji)

Jak mozna zatem okresli¢ czynniki w najwigkszym stopniu odpowiadajace za
zrdznicowanie panstw pod wzgledem polityki pomocy materialnej i optat za studia? Czynnik
F1 (08 pozioma) wyjasnia 39% zmienno$ci, a w najwiekszym stopniu okreslaja go wskazniki:
dekomodyfikacja, udzial wsparcia rodziny w gcznej pomocy materialnej oraz adresowanie
Swiadczen. Czynnik ten mozna skonceptualizowa¢ jako poziom familializacji/
dekomodyfikacji systemu, ktory odzwierciedla stopien, w jakim dana polityka finansowania
studiow umozliwia studentom utrzymywanie si¢ na studiach, bez polegania na wsparciu
finansowym rodzicow lub na dochodach na rynku pracy. To, czy dany system mozna okresli¢
jako bardziej familializujgcy czy dekomodyfikujacy bedzie zalezato od jego potozenia
w prawej czgsci wykresu (tam znajduje si¢ pozytywny biegun dekomodyfikacji) Iub lewej

(potozenie pozytywnego bieguna wsparcia rodziny i adresowania $wiadczen). Ponadto tym, co
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roznicuje kraje o wyzszym poziomie dekomodyfikacji jest oparcie pomocy materialnej

w wigkszym stopniu na stypendiach (gérna czes¢ wykresu) lub kredytach (dolna czgsc).

Czynnik F2 (0§ pionowa), wyjasniajacy 23% zmiennos$ci, okreslany jest przede
wszystkim przez udziat pomocy bezzwrotnej w pomocy materialnej ogdélem oraz odsetek
studentow placacych za studia. Mozna wiec skonceptualizowa¢ go jako odzwierciedlenie
stopnia, w jakim w danym panstwie przyjeta jest idea bezptatnej edukacji wyzszej —
oznaczajacej nie tylko odpowiedzialno$¢ panstwa za pokrywanie kosztow ksztatcenia, lecz

takze czesci kosztow zycia.

Na podstawie powyzszej heurystyki 1 skupisk panstw na wykresie 4.10 mozna
zaproponowac typologizacje polityki pomocy materialnej i optat za studia:

1) oparta na idei bezptatnej edukacji i dekomodyfikacji wspieranej przez pomoc bezzwrotng
— panstwa potozone w prawym-goérnym kwadracie wykresu, czyli kraje nordyckie bez
Islandii.

2) oparte na idei bezptatnej edukacji i familializacji — panstwa potozone w lewym-gornym
kwadracie, przede wszystkim Polska, Francja, Rumunia, Austria, Portugalia, Czechy
i Stowacja, w mniejszym stopniu takze Wtochy, Hiszpania i Irlandia.

3) oparte na idei odptatnosci za studia i familializacji — panstwa w lewym-dolnym kwadracie,
przede wszystkim Butgaria 1 Japonia, w mniejszym stopniu Kanada.

4) oparte na idei odplatnosci za studia i dekomodyfikacji wspieranej przez pomoc zwrotng —
panstwa potozone w prawym-dolnym kwadracie, przede wszystkim Wegry, Nowa

Zelandia, Anglia i Islandia.

Pozostate panstwa (Estonia, Australia, Niemcy, Holandia, Stowenia) trudno zaliczy¢ do
jednego z powyzszych skupisk, w zwigzku z czym mozna uzna¢ je za modele hybrydowe.
Nalezy tez podkresli¢, ze powyzsze typy cechujg si¢ znacznym zréznicowaniem wewnetrznym.
Prawdopodobnie najbardziej spdjnym i zarazem licznym jest typ systemow opartych na idei
bezptatnej edukacji i familializacji. Zalicza si¢ do nich Polska i charakteryzuje si¢ relatywnie
wysokim poziomem adresowania §wiadczen (uzaleznienie ich od dochodu rodzin), wysokim
udzialem wsparcia rodzin w lacznej pomocy materialnej, brakiem lub niska popularnoscia
programéw kredytow studenckich oraz odpowiednio wyzszym w zwigzku z tym udzialem
pomocy bezzwrotnej w tacznej pomocy, a takze Srednim Iub $rednio-niskim poziomem

uprawnien socjalnych oraz zakresu korzystania ze stypendiow.



Drugim najwyrazniej rysujagcym si¢ skupiskiem panstw sg kraje nordyckie (bez
Islandii), ktore reprezentuja typ polityki opartej na idei bezptatnej edukacji i dekomodyfikacji
wspieranej przez pomoc bezzwrotna, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage, ze jej udzial w lacznej
pomocy jest rozny w tych krajach, podobnie jak zakres korzystania z niej. Niemniej jednak
uprawnienia socjalne sg tam relatywnie wysokie, a kryteria dostepu nie sg powigzane z sytuacja

materialng rodziny.

Jedno z potocznych wyjasnien specyfiki krajéw nordyckich w obszarze polityki
spolecznej, szczegoOlnie korzystnej takze z punktu widzenia studentéw, dotyczy wysokiego
poziomu rozwoju gospodarczego, umozliwiajacego finansowanie rozbudowanych $wiadczen
spotecznych. Aby zweryfikowac t¢ mozliwos¢, na wykresie 4.11 poréwnano Produkt Krajowy
Brutto (dane z 2014 r., World Development Indicators, Bank Swiatowy) oraz warto$é
wskaznika uprawnien socjalnych z powyzszej analizy. Korelacja pomigdzy nimi jest
umiarkowana (0,43), jednak zasila ja przede wszystkim zrdéznicowanie pomig¢dzy krajami
Europy Zachodniej a reszta panstw. Zardwno w gronie panstw najbogatszych, jak i krajow
mniej zamoznych przyjmowane sg rézne rozwigzania w zakresie pomocy materialnej i optat za
studia. Co wigcej, po odjeciu uprawnien do kredytéw studenckich korelacja pomigdzy pomoca

materialng a PKB stata si¢ jeszcze nizsza.

Wykres 4.11. Relacja miedzy wskaznikiem uprawnien socjalnych (2015) a PKB na osobe (w USD,
2014)
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Zrédto: opracowanie whasne na bazie SSFD.
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Jako wyjasnienie szczegdlnie wysokiego wsparcia dla studentow w krajach nordyckich
wskazuje si¢ jego uniwersalizm — powszechna dostepnos¢ do réwnych §wiadczen wytwarza
ogoblnospoteczne poparcie dla podtrzymania systemu, co wptywa z kolei na jego polityczna
i finansowg stabilno$¢, przy jednoczesnie wyzszym lub rdéwnie wysokim wsparciu dla
najubozszych studentow, jak w krajach koncentrujagcych $wiadczenia na tej wlasnie grupie
(Czarnecki, Korpi i Nelson 2020). Niemniej jednak autorzy zwracaja takze uwage, ze we
wszystkich krajach o relatywnie wysokim poziomie uprawnien socjalnych (nie tylko
nordyckich) wazng role odgrywa komponent w postaci subsydiowanych przez panstwo
kredytow studenckich. Ponadto ich analiza wskazuje, Zze pomimo powyzszych zalezno$ci,
zdecydowana wigkszo$¢ krajow (ale nie Polska) zapewnia duze wsparcie dla studentow
najubozszych — zblizajace si¢ do poziomu adekwatnej dekomodyfikacji. Nalezy pamigtac, ze
najubozsza modelowa rodzina znajduje si¢ w wigkszo$ci krajoéw wyraznie ponizej poziomu
ubdstwa. Tym samym liczba studentéw tego typu jest najpewniej bardzo niska, w zwigzku
z czym ich wysokie wsparcie w systemach opartych na kryteriach dochodowych nie stanowi

znaczacego ograniczenia dla budzetu panstwa.

Wracajac do powyzszej analizy poréwnawczej, warto tez zwroci¢é uwage na
konsekwencje uwzglednienia wskaznika skolaryzacji brutto. W kontekscie pozostatych
zmiennych nie wplywa on jednak zbytnio na pozycje panstw ani nie jest znaczaco skorelowany
z zadnym ze wskaznikow. Sugeruje to, ze przyjecie danego rozwigzania systemowego
(a przynajmniej jego utrzymywanie w badanym okresie) nie jest zwigzane z poziomem

umasowienia szkolnictwa wyzszego.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze zidentyfikowane skupiska panstw w duzym stopniu
pokrywaja si¢ ze wskazanymi wczesniej przez Garitzmanna. Uwzglednienie bardziej
zréznicowanych aspektow funkcjonowania pomocy materialnej pozwolito jednak w powyzszej

analizie na bardziej zniuansowang interpretacje réznic miedzypanstwowych.

Kolejnym wyrdznikiem wykorzystanych danych SSFD jest obecno$¢ w bazie dos¢
duzej liczby krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (CEE). Pozwala to na skontekstualizowanie
wynikow w odniesieniu do dyskusji na temat specyfiki tego regionu, wyrdzniajacej go rzekomo
na tle innych, z uwagi na wspdlng trajektori¢ historyczng oraz wspoétczesny kontekst spoteczno-
ekonomiczny. Czynniki te nie prowadza jednak do ,,westernizacji” czy homogenizacji polityki
spotecznej w regionie (Fenger 2007; Bohle 1 Greskovits 2012). Niektorzy zauwazajg jednak, ze
istniejg ich wspolne cechy, takie jak rola, jaka przypisuja rynkowi w zapewnianiu

odpowiedniego poziomu zaspokojenia potrzeb zyciowych (Aidukaite 2009), centralna pozycja



rodziny w systemie opieki spotecznej oraz wysoki poziom nierownosci spotecznych i ubdstwa

(Hacker 2009).

Poréownanie systemOow pomocy materialnej i oplat za studia w krajach CEE prowadzi
do zgota podobnych wnioskéw. Pomimo wspolnego punktu wyjscia u zarania transformacji
(braku optat za studia, niskiej finansowej pomocy materialnej i niskiego poziomu skolaryzacji),
systemy wyewoluowaly w réznych kierunkach, o czym $wiadczy ich obecno$¢ w az trzech
sposrod czterech typow zidentyfikowanych w powyzszej analizie (oraz ambiwalentna pozycja
Stowenii 1 Estonii). Mimo roznic systemowych, warto zwroci¢ jednak uwage, ze ogodlnie
wystepujace w krajach CEE cechy podejscia do pomocy materialnej pokrywaja si¢
Z obserwacjami na temat polityki spotecznej jako takiej. Rozwigzania stanowig rozne wersje
hybrydy rynkowo-familialistycznej, przy ograniczonym wsparciu ze strony panstwa
i akceptacji nierownosci w dostepie do pomocy materialnej dla studentow oraz dostepie do
edukacji wyzszej jako takiej. Ten drugi aspekt taczy si¢ z pierwszym poprzez funkcjonowanie
we wszystkich krajach CEE, oprocz Stowenii, roznych wersji ,,podwodjnych rezimoéw” oplat za
studia, w ktorych za teoretycznie podobne ksztatcenie czes¢ studentdow placi, a cz¢$¢ nie, przy
czym selekcja do bezplatnej formy ksztalcenia odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych.
Podobne obserwacje ptyna zarowno z przedstawionych porownan wskaznikow wydatkowych,

jak 1 poréwnan wskaznikow praw socjalnych.

Tendencje zmian w latach 2005-2015

Dane SSFD zostaty zebrane dla lat 2005, 201012015, co umozliwia poréwnanie trendow zmian
systemOéw pomocy materialnej i optat za studia w poszczegolnych krajach — przynajmniej
w aspektach ~ uwidocznionych  przez  wskazniki praw  socjalnych.  Dominujace
W publicystycznym i naukowym obiegu przeswiadczenie o ograniczaniu uprawnien socjalnych
studentow 1 wzroscie optat za studia (upowszechnianie si¢ ,,wspotdzielenia” kosztow
ksztatcenia na poziomie wyzszym) znajduje ograniczone potwierdzenie w odniesieniu do

studentow studidw stacjonarnych na uczelniach publicznych. Dotyczy to takze Polski.

Wykres 4.12 wskazuje wyrazong w punktach procentowych zmiang wskaznika
uprawnien socjalnych. Wynika z niego niezwykle ciekawa obserwacja: pomimo braku
istotnych reform systemu pomocy materialnej w omawianym okresie, wskaznik ten obnizyt si¢
w przypadku Polski az o niemal 20%, co sytuuje ja wsrdd pigciu krajow o najbardziej

negatywnych tendencjach. Sugeruje to, Ze znaczace ograniczenie praw socjalnych studentow



moze by¢ konsekwencjg politycznego dryfu — braku dostosowania kryteriow dostepu oraz
wysokosci uprawnien do zmieniajacego si¢ poziomu dochoddéw ludnosci i kosztéw zycia
(co najczesciej przyjmuje forme intencjonalnego lub niezamierzonego zamrozenia). Trudno
wskaza¢ na 0g6lng tendencje w tym zakresie w analizowanych krajach. Po odjeciu odstajacych
obserwacji (Estonia i Rumunia) zwigzanych z pewnymi zatozeniami kodowania danych

w SSFD jest ona jednak lekko ujemna w kontekscie tacznych uprawnien socjalnych.

Wykres 4.12. Zmiana wskaznika uprawnien socjalnych do pomocy materialnej netto w latach
2005-2015 (w p.p.)

JFa Av. change =-0,4
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Av. change — $rednia zmiana (w p.p.).
Zrédlo: opracowanie wlasne na bazie SSFD.

Pozostaje pytanie, czy ograniczenie to w rownym stopniu dotkneto studentéw z rodzin
0 roznym poziomie dochodow. Wykres 4.13 pokazuje, ze w przypadku Polski nawet bardziej
— 0 27%. Jest to przede wszystkim konsekwencja stabilnego poziomu ulg prorodzinnych
(jedyne $wiadczenie przeznaczone dla studenta z modelowej rodziny o $rednich dochodach)
i do$¢ stabilnych progéw dochodowych, ktore w wigkszym stopniu dotknely studenta
Z modelowej rodziny o niskich dochodach, co znajduje tez odzwierciedlenie w niewielkim
wzroscie wskaznika adresowania §wiadczen (zob. wykres 4.14). Tendencja ta jest zblizona
W pozostatych krajach — jezeli uprawnienia socjalne maleja, to dzieje si¢ tak na ogdt wskutek
zamrozenia progu dochodowego, prowadzacego do obnizenia lub wycofania §wiadczen dla
studentow innych niz najubozsi. Generalnie jednak w wigkszos$ci panstw, pomimo kryzysu

gospodarczego, udato si¢ uniknag¢ wyraznego zmniejszania uprawnien socjalnych studentow.
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Wykres 4.13. Zmiana wskaznika uprawnien socjalnych do pomocy materialnej netto w latach
2005-2015 (w p.p.), dla modelowych rodzin o niskich lub bardzo niskich dochodach
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Zrodto: opracowanie wiasne na bazie SSFD.

Wykres 4.14. Zmiana wskaznika adresowania §wiadczen pomocy materialnej w latach 2005-2015

ml av. change=0.1

T T
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Av. change — érednia zmiana (w p.p.).
Zrbdlo: opracowanie wlasne na bazie SSFD.

W jeszcze wiekszym stopniu dotyczy to zmiany Sredniej wysokos$ci czesnego, ktore
musieli placi¢ studenci z modelowych rodzin. W zdecydowanej wigkszo$ci krajow obciazenie
budzetow gospodarstw domowych oplatami za studia pozostalo na niemal niezmienionym
poziomie w omawianym okresie. Po zignorowaniu obserwacji odstajacych wzrosto ono

najbardziej w Anglii, istotnie takze w Butlgarii, Kanadzie i Japonii (a zatem wszystkich krajach
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typu systemu opartego na odptatnosci za studia i familializacji), a spadto w Nowej Zelandii.
Ze wzgledu na wspomniane wyzej zalozenia istnienie odptatnosci za studia w Polsce nie zostato

uwzglednione w SSFD.

Wykres 4.15. Zmiana wskaznika wysokos$ci czesnego w latach 2005-2015 (w p.p.), Srednia dla
trzech modelowych rodzin

av. change =-1,3 IE §
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Av. change — srednia zmiana (w p.p.).
Zrédlo: opracowanie whasne na bazie SSFD.

W odniesieniu do struktury pomocy materialnej przecigtnie dostepnej studentom
Z modelowych rodzin zmiany na ogoét nie byly drastyczne. Mozna powiedzie¢, ze w wigkszej
liczbie krajéw wzrost udziat pomocy bezzwrotnej niz pomocy zwrotnej. Co interesujace, to
pierwsze zjawisko mozna zaobserwowa¢é gtoéwnie w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, co
by¢ moze wskazuje na ostabianie si¢ w nich idei familializacji. W Polsce omawiana struktura

pozostala niemal taka sama.
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Wykres 4.16. Zmiana struktury pomocy materialnej w latach 2005-2015 (w p.p.), Srednia dla
trzech modelowych rodzin

changes in the structure of student support (p.p., 2005-2015)
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Direct student support — stypendia socjalne; family support — ulgi podatkowe i §wiadczenia rodzinne przeznaczone
dla rodzicow lub prawnych opiekunéw studentow; student loans — kredyty studenckie.
Zrbdlo: opracowanie whasne na bazie SSFD.
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Podsumowanie i wnioskKi

Na podstawie zaobserwowanych réznic i podobienstw migdzy krajami — do$¢ systematycznie
pojawiajacych sie, bez wzgledu na rodzaj wykorzystywanych danych 1 wskaznikéw — mozna
W ograniczonym stopniu wyciggna¢ wnioski na temat kierunku reform oraz inspiracji co do ich
konkretnego ksztaltu lub rozwigzan. Znane sg ograniczenia zwigzane z prébami kopiowania
rozwigzan z innych krajow. Jednoczesnie trzeba pamigtac, ze system pomocy materialnej i optat
za studia nie funkcjonuje w izolacji — z jednej strony, jest elementem szerszych systemow
panstwa opiekunczego, a z drugiej — szkolnictwa wyzszego. Réznice migdzy krajami we
wzglednym znaczeniu nadawanemu edukacji wyzszej 1 polityce spotecznej mogg mie¢ bowiem
zrodla w roznych strategiach ograniczania nieréwno$ci spotecznych realizowanych przez

panstwo opiekuncze w szerokim rozumieniu.

Zamiast wyrdwnywac¢ warunki zycia przez rozne polityki spoteczne, kraje liberalne
(anglosaskie) stwarzajg warunki rozwoju kapitatu ludzkiego na uczelniach poprzez stabilny
poziom wydatkéw publicznych oraz infrastrukture kredytow studenckich i optat za studia.
Strategia ta jest spojna z ideg social investment state: polega na ostabianiu dekomodyfikacji
zabezpieczenia spotecznego oraz wzmacnianiu komodyfikacji edukacji (np. wzrost optat za
studia, ale 1 dostgpnosci kredytow studenckich oraz wsparcia najubozszych), co raczej nie

sprzyja nieroOwno$ciom edukacyjnym — szczegélnie w wymiarze horyzontalnym przy

98



powigzaniu kosztow ksztalcenia z jego ,,prestizem”. Prawo do edukacji wyzszej zostaje
zastagpione przez konieczno$¢ studiowania, bez ktéorego mozliwo$¢ elastycznego
dostosowywania si¢ jednostki do potrzeb rynku pracy jest znacznie ograniczona (Busemeyer
i Nikolai 2010, s. 17). W kontekscie typologii systemOéw pomocy materialnej kraje te nie
podlegaja jednak tatwej klasyfikacji.

Konserwatywne panstwa dobrobytu, dzigki rozbudowanej siatce zabezpieczenia
spotecznego (o relatywnie wysokim stopniu dekomodyfikacji), tworza znacznie lepsze warunki
zycia dla tych, ktorzy nie zdobeda wyzszego wyksztatcenia niz ma to miejsce w krajach
liberalnych (Pechar i Andres 2011, s. 46). Szczegdlnie wazng role w wyréwnywaniu zyciowych
szans na materialng stabilizacj¢ odgrywaja w nich rozbudowane systemy ksztatcenia
zawodowego (Streeck 2011). Powyzsze czynniki wptywaja na relatywnie nizszy poziom
skolaryzacji. System nie gwarantuje takiego poziomu wsparcia materialnego studentom ze
srodowisk nieuprzywilejowanych, ktéry odpowiednio wcze$nie pobudzaltby ich aspiracje do
wejscia na ,lepsze” $ciezki edukacyjne. Sprzyja wigc zachowaniu elitarnosci ksztatcenia
wyzszego 1 reprodukcji struktury spotecznej. Warto przy tym zwréoci¢ uwage, ze w kontekscie
systemow pomocy materialnej wystepuje znaczne zréznicowanie wsrod tych krajow — niektore
z nich, szczegdlnie z Azji Wschodniej, opieraja je na typowej dla konserwatywnych panstw
opiekunczych idei familializacji. W parze z nig wystepuje jednak powszechnie akceptowana
idea odplatnosci za studia, przy bardzo niskim lub zgota nieistniejgcym systemie wsparcia

materialnego studentow.

Przyktad krajow socjaldemokratycznych (lub nordyckich) wspiera poglad
0 komplementarnosci edukacji wyzszej 1 polityki spolecznej. Pechar 1 Andres (2011, s. 47)
wskazuja ponadto na duza rolg panstwa w dostosowywaniu podazy i popytu na wyzsze
wyksztatcenie, umozliwiajace zdobycie ogolnych lub specjalistycznych umiejetnosci. Wysoki
poziom wydatkéw publicznych w sektorze umozliwia niepobieranie czesnego. W zwigzku
Z tym jednostki nie muszg przeznacza¢ swoich prywatnych §rodkoéw na optacenie edukacji.
Mimo to wielu studentéw decyduje si¢ na zaciggni¢cie kredytu oraz na taczenie studiow z pracg
w celu pokrycia kosztow zycia na studiach. Czynniki te, wraz z ekspansja szkolnictwa
wyzszego, nie sg skorelowane ze zmniejszonymi nakladami na zabezpieczenie spoteczne
(Ibidem, s. 48). W kontekscie typologii systemoéw pomocy materialnej kraje te, z wyjatkiem
Islandii, opieraja si¢ na idei bezptatnej edukacji oraz rozwinigtych uprawnien socjalnych
wspierajgcych uniezaleznienie studentow od rodzin, a takze (z roznym skutkiem) od

aktywnosci na rynku pracy w czasie studiow.



Obraz Polski na tle pozostatych krajéw wskazuje na mozliwos¢ zaklasyfikowania jej do
grupy panstw o niskich optatach za studia, lecz takze do$¢ niskiej pomocy materialnej, co
mozna powigza¢ z wbudowanym w system ideologicznym zalozeniem o dzieleniu
odpowiedzialnosci za finansowanie kosztoéw ksztalcenia pomiedzy panstwo a rodzing.
Podstawowy dylemat zwigzany z dalszym kierunkiem rozwoju systemu pomocy materialnej
w Polsce polega de facto na przesunigciu go w strong (lub strony) wskazanych powyzej typow
idealnych, ktére trzeba interpretowaé¢ w szerszym konteks$cie instytucjonalnym. Decyzje
powinny przy tym uwzglednia¢ praktyczng mozliwos$¢ odstgpstwa od systemowych zalozen
(przede wszystkim o roli sektora prywatnego w $§wiadczeniu ustug), ktére znajduja pewna
analogic zaréwno w innych, zblizonych do Polski panstwach (kraje Europy Srodkowo-

Wschodniej), jak i w innych obszarach polityki spoteczne;.

Jednoczesnie potencjalne instytucjonalne i polityczne ograniczenia nalezy zestawic
z konsekwencjami funkcjonowania systeméw pomocy materialnej dla studentow, jakosci
ksztatcenia i nieréwnosci spotecznych. Po pierwsze, w porownaniu do innych krajéw polscy
studenci wyraznie wigcej pracuja i malo studiujg we wlasnym zakresie, w zwigzku z czym
kluczowa wydaje si¢ kwestia rozpoznania przyczyn i konsekwencji tego zjawiska oraz
ewentualnie mozliwosci jego ograniczenia. Poroéwnania mi¢dzynarodowe sugeruja raczej
negatywny zwigzek miedzy zakresem pomocy materialnej a powszechnoscig pracy studenckie;,
przy czym w niektorych krajach alternatywa dla obu jest wyraznie wigksze wsparcie finansowe
przekazywane przez rodzicow. Oparcie systemu na takim wsparciu z pewnoscig miatoby jednak

negatywne konsekwencje dla nierownosci edukacyjnych w konteks$cie szkolnictwa wyzszego.

Fakt, ze $rednie optaty za studia sg w Polsce do$¢ niskie w porownaniu z innymi krajami
OECD w niewielkim stopniu wptywa na og6lny obraz dystrybucji obcigzen stworzony przez
polityke finansowania edukacji wyzszej. Z punktu widzenia nierdwnosci horyzontalnych
w dostepie do szkolnictwa wyzszego, specyfika tej polityki jest jednak dos$¢ szczegolna.
W wigkszosci krajow, w ktorych pobierane jest czesne, dostep do bardziej prestizowych
studiéw jest obwarowany wigkszymi kosztami. W Polsce wielu studentow ptaci za edukacje
wyzsza relatywnie niskiej jako$ci. Zjawisko to w ograniczonym stopniu wplywa na dostep, ale
ma znaczne implikacje dla sprawiedliwosci dystrybutywnej. W ograniczonym stopniu jest ono
réwnowazone przez system pomocy materialnej — jego potencjal w tym zakresie jest istotnie
ograniczony przez stosunkowo duzg (w poréwnaniu mi¢dzynarodowym) autonomie¢ uczelni
W zakresie okre§lania kryteriow uprawnien do S$wiadczen pomocy materialnej oraz ich

wysokosci.
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Zalacznik 5.

Historia zmian pomocy materialnej dla studentéw w Polsce”

Wprowadzenie

System pomocy materialnej dla studentéw wielokrotnie ulegal w Polsce zmianom. Ich
charakter obejmowal w zasadzie wszystkie wymiary tej dziatalno$ci. Zmiany dotyczyty
zarbwno kwestii podmiotow uprawnionych do otrzymywania $wiadczen, warunkow

przyznawania, rodzajow $wiadczen, czy wreszcie kwestii proceduralnych.

Wyciag z najwazniejszych zmian w latach 1991-2019

1991

Niniejsza analiza sigga do 1991 r. Wprowadzono wtedy Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania i1 wyplacania oraz
wysokos$ci $wiadczen pomocy materialnej dla studentow studiow dziennych (na podstawie art.

152 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385)).

Najwazniejszymi zmianami byl do$¢ eksperymentalny system opierajacy si¢ na
przychodzie a nie dochodzie, dla ustalenia 0s6b uprawnionych do pobierania $§wiadczen.
Wydaje si¢, ze byla to naturalna konsekwencja bardzo niejasnego (z dzisiejszego punktu
widzenia — wrecz nieistniejacego) modelu zaliczania pewnych kategorii wydatkow do koszow

prowadzenia wielu rodzajow dziatalnosci.

Kolejng nowoscia bylo wprowadzenie dodatkow do stypendium socjalnego,
tj. stypendium na wyzywienie oraz stypendium mieszkaniowego. Obok tych $wiadczen,
wyptacano takze stypendia za wyniki w nauce (w tym odrebne stypendium ministra). Istniaty
takze doplaty do zakwaterowania w domu studenckim oraz do positkow w stotowce
studenckiej, a takze zapomogi (pieniezne lub rzeczowe). Swiadczenia te byly przyznawane

przez ministrow nadzorujagcych uczelnie lub przez dziekanéw wydziatow, a na

* Opracowat dr Bartlomiej Biga — Katedra Polityk Publicznych, Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.



jednowydziatowych uczelniach przez wyznaczonego przez rektora prorektora. Swiadczenia
byly przyznawane, co do zasady, na wniosek studenta. Regula bylo tez, ze wsparcie

obejmowato 10-miesi¢czny okres w danym roku.

Laczna miesigczna wysokos¢ stypendium naukowego badz socjalnego nie mogta by¢
wyzsza niz 90% najnizszego wynagrodzenia zasadniczego asystenta w poprzednim miesigcu,

ustalonego w przepisach o wynagrodzeniu nauczycieli akademickich.

Pierwszenstwo w uzyskaniu miejsca w domu studenckim przyshugiwato natomiast
studentowi, ktoremu ,,codzienny dojazd do uczelni uniemozliwiatby lub w znacznym stopniu
utrudniatby studiowanie.” Doplata do jednego miejsca w domu studenckim stanowi réznice
migdzy kosztem wlasnym utrzymania miejsca a optata wniesiong przez studenta. Optlate
wnoszong przez studenta za miejsce w domu studenckim ustalatl rektor, w porozumieniu

Z uczelnianym organem samorzadu studenckiego.

Te regulacje pokazuja stosunkowo szeroki zakres §wiadczen niepieni¢znych oraz
wyraznie zarysowang role samorzadow studenckich. Nie byta ona tak duza jak po zmianach
wprowadzonych kilkanascie lat p6zniej, jednak regulacje dawaly tym organom pewne istotne

uprawnienia.

Wyciag z najwazniejszych zmian

§1

Swiadczeniami pomocy materialnej ze $rodkéw budzetu pafstwa dla studentow dziennych, zwanymi dalej
"$§wiadczeniami", s3:

1) stypendia socjalne,

2) stypendia za wyniki w nauce,

3) stypendia ministra za osiggniecia w nauce,

4) doptaty do zakwaterowania w domu studenckim,

5) doptaty do positkow w stotowcee studenckiej,

6) zapomogi.

2. Dla niepracujgcych matzonkow i dzieci studenci moga otrzymac¢ §wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4
i 5.

§ 2.

1. Swiadczenia, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3, sa przyznawane przez ministrow nadzorujacych uczelnie.
Pozostate §wiadczenia s3 przyznawane przez dziekana wydziatu, a jednowydzialowych uczelniach przez
Wyznaczonego przez rektora prorektora, z zastrzezeniem ust. 3. Swiadczenia, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1

i 4-6, sa przyznawane na wniosek studenta.



2. Od rozstrzygnigcia podjetego przez dziekana (prorektora) studentowi przystuguje odwotanie do rektora.

3. Na wniosek wlasciwego organu samorzadu studenckiego §wiadczenia, z wylaczeniem stypendiow ministra,
przyznaja studencka komisja stypendialna i odwotawcza studencka komisja stypendialna powotana odpowiednio
przez dziekana (prorektora) i rektora. Przepis ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3.

1. Swiadczenia, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1-5, studenci mogg otrzymywaé w danym roku akademickim
przez okres do 10 miesiecy.

2. Okres przyznania §wiadczen, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 4 i 5, moze by¢ przedhuzony do 12 miesiecy,
w wypadkach szczeg6lnych okreslonych w regulaminie, o ktorym mowa w § 9.

3. W okresie powtarzania roku (semestru) studiow oraz urlopu studenci moga otrzymaé $wiadczenia, o ktdrych
mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 i4-6, w wypadkach szczegdlnych, okreslonych w regulaminie, o ktorym mowa w § 9.

4. Studentom studiujgcym na drugim kierunku studiow przystuguja Swiadczenia, o ktérych mowa w § 1 ust. 1,
z tym ze stypendium socjalne przystuguje przez okres nie dtuzszy niz dwa lata od ukonczenia pierwszego kierunku
studiow. Ograniczenie powyzsze nie dotyczy studiowania na drugim kierunku studiow, na ktorym studia sg
uwarunkowane ukonczeniem innego kierunku studiow.

5. Stypendium socjalne jest przyznawane na okres semestru. Pozostate stypendia sg przyznawane na semestr lub
rok akademicki. Stypendia sg wyptacane co miesiac.

§ 4.

1. Stypendium socjalne moze otrzymac student b¢dacy w trudnej sytuacji materialnej.

2. Stypendium za wyniki w nauce moze otrzymac student, ktory uzyskat za rok (semestr) studiow wysoka $rednia
ocen, oraz student posiadajacy szczego6lne osiagnigcia w nauce. Wniosek o przyznanie tego stypendium moze
ztozy¢ roéwniez rada wydziatu.

3. Stypendium za wyniki w nauce mozna przyzna¢ nie wezesniej niz po 1 roku studiow.

4. Szczegblnie wyrdzniajacy si¢ w nauce student, posiadajacy konkretne osiggni¢cia naukowe, moze, na wniosek
rady wydziatu, po zaliczeniu II roku studidow otrzymaé stypendium ministra. W wyjatkowych wypadkach
stypendium ministra moze otrzymaé student po zaliczeniu I roku studiow.

§ 5.

1. Laczna miesigczna wysokos¢ stypendium, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 1 2, nie moze by¢ wyzsza niz 90%
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego asystenta w poprzednim miesigcu, ustalonego w przepisach
0 wynagrodzeniu nauczycieli akademickich.

2. Stypendium, o ktorym mowa w § 4 ust. 4, jest przyznawane do wysokosci najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego asystenta w poprzednim miesigcu, ustalonego w przepisach o wynagrodzeniu nauczycieli
akademickich. Student, ktéry otrzymat to stypendium, nie otrzymuje stypendium, o ktorym mowa w § 1 ust. 1
pkt 2.

3. W indywidualnych, szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach okreslonych w regulaminie, o ktérym mowa w § 9,
taczna wysoko$¢ stypendium moze przekroczy¢ wysokos¢ okreslong w ust. 1.

§ 6.

1. Pierwszenstwo w przyznaniu miejsca w domu studenckim przystuguje studentowi, ktéremu codzienny dojazd

do uczelni uniemozliwiatby lub w znacznym stopniu utrudniatby studiowanie.
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2.1 Doptata do jednego miejsca w domu studenckim stanowi réznice miedzy kosztem wlasnym utrzymania
miejsca a oplata wniesiong przez studenta.

3. Optatg¢ wnoszong przez studenta za miejsce w domu studenckim ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym
organem samorzadu studenckiego.

§ 7.

1. Pierwszenstwo w przyznawaniu wyzywienia w stotowce studenckiej przystuguje studentowi, o ktérym mowa
w § 6ust. 1.

2. Doptata do stolowek studenckich stanowi rdéznice miedzy kosztem wlasnym poniesionym przez uczelni¢ a sumag
wplywow z oplat wniesionych przez studentow. Suma wplywow z optat za wyzywienie w stolowce studenckie;j
nie moze by¢ nizsza niz koszt surowca przeznaczonego na to wyzywienie.

3. Koszt surowca, o ktorym mowa w ust. 2, ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu
studenckiego.

§ 8.

1. Zapomoga moze by¢ przyznana studentowi, ktory przejSciowo znalazt si¢ w trudnej sytuacji materialne;j.

2. Zapomoga moze by¢ pieni¢zna lub rzeczowa.

§ 9. Szczegdtowy regulamin przyznawania i ustalania wysokosci $wiadczen, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1,
2, 4-6 i w ust. 2, oraz podziat srodkow okresla rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu
studenckiego.

§ 10.

1. Przyznawanie pomocy materialnej, o ktorej mowa w rozporzadzeniu, moze odbywac si¢ wylacznie w ramach
srodkow z budzetu panstwa przyznanych uczelni przez nadzorujgcego ministra.

2. W razie zmiany wynagrodzenia zasadniczego asystenta oraz w ramach przyznanych srodkéw budzetowych,
0 ktorych mowa w ust. 1, nastepuje odpowiednio zwigkszenie wysokosci srodkow na $wiadczenia, o ktorych
mowa w § 1 ust. 1 pkt 1-3.

§ 11. PrzepisOw rozporzadzenia nie stosuje si¢ do studentow nie bedacych obywatelami polskimi, chyba ze
odrgbne przepisy stanowig inaczej.

§ 12.

1. Stypendia zwrotne, wyptacone na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. w sprawie warunkoéw oraz rodzajow i wysokosci swiadczen pomocy materialnej dla
studentow (Dz.U. Nr 29, poz. 204 i z 1984 r. Nr 44, poz. 239), podlegaja sptacie w terminie 10 lat od daty
ukonczenia studiow. Rozpoczecie sptat nastgpuje nie wezesniej niz po 3 latach od ukonczenia studiow.

2. W razie niedotrzymania terminu sptaty naleznosci z tytutu pobranego stypendium zwrotnego, kwoty nalezne
panstwowym jednostkom organizacyjnym podlegaja S$ciagnieciu w trybie przepisow o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

3. Stypendia, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja umorzeniu:

1) w catosci lub w czgsci przez rektora w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego, na
wniosek studenta, w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych,

2) w caloéci w razie ukonczenia studidow przez studenta w terminie okreSlonym w regulaminie studiow

i otrzymania dyplomu z wyréznieniem lub wynikiem bardzo dobrym,
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3) w 75% w razie ukonczenia przez studenta studiéw w terminie okreslonym w regulaminie studiow i otrzymania
dyplomu z wynikiem dobrym,

4) w wypadkach przewidzianych w odrgbnych przepisach.

4. Stypendia zwrotne dla studentéw studiujacych na drugim kierunku studiow, na ktorym studia nie sa
uwarunkowane ukonczeniem pierwszego kierunku, nie podlegaja umorzeniu.

§ 13.

1. Stypendia ministra, przyznane na podstawie dotychczasowych przepisoéw, wyptaca si¢ zgodnie z przepisem § 5
ust. 2.

2. W uczelniach, w ktoérych brak regulaminu, o ktorym mowa w § 9, uniemozliwia wyplate Swiadczen na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, w lutym 1991 r. §wiadczenia przyznaje si¢ nadal na zasadach i w wysokosci
okreslonych w dotychczasowych przepisach.

§ 14. Traci moc rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia 16 pazdziernika 1989 r. w sprawie warunkow
oraz rodzajow 1 wysokosci $wiadczen pomocy materialnej dla studentéw studiow dziennych (Dz.U. Nr 56, poz.
334).

§ 15. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 lutego 1991 r.

1997/98

Zmiany dokonane w latach 1997-1998 wynikajg z dwoch aktow prawnych — Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1997 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow,
form, trybu przyznawania i wyptacania oraz wysoko$ci $wiadczen pomocy materialnej dla
studentow studidw dziennych (wydanego na podstawie art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z 1992 r. Nr 54, poz. 254 i Nr 63,
poz. 314,z 1994 r. Nr 1, poz. 3, Nr 43, poz. 163, Nr 105, poz. 509 i Nr 121, poz. 591, z 1996 r.
Nr 5, poz. 34 i Nr 24, poz. 110 oraz z 1997 r. Nr 28, poz. 153) oraz Rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 23 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania
1 wyptacania oraz wysokosci pomocy materialnej dla studentow studiow dziennych uczelni
zawodowych (na podstawie art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. 0 wyzszych szkotach
zawodowych (Dz.U. Nr 96, poz. 590 i z 1998 r. Nr 106, poz. 668)).

Istotng zmiang tego okresu bylo wyodrgbnienie stypendidow dla  0sob
niepelnosprawnych. W pewnym stopniu zmienily si¢ takze uprawniania poszczegélnych
organdOw uczelni w procedurze przyznawania §wiadczen. Z systemowego punktu widzenia
najwazniejsze sa jednak ogolne kierunki nowelizacji. Z jednej strony, szty one w strong
obejmowania §wiadczeniami jak najszerszego kregu oséb (niepetnosprawni, studenci wyzszych
szkot zawodowych, osoby dla ktorych zabralo miejsca w akademiku), a z drugiej strony —
dostrzezono takze potrzebe doprecyzowania pewnych bardzo ogdlnych klauzul z poczatku lat
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Nowe rozporzadzenie postuguje si¢ tez pojeciem doptat do positkdw (a wiec nie
przesadza, ze maja one by¢ podawane w stotdéwkach studenckich) oraz pojeciem doptat do
zamieszkania (co umozliwia wspieranie osob zakwaterowanych poza akademikami). Student
spetniajacy warunki okreslone w rozporzadzeniu, ktéremu z powodu braku miejsc nie
przyznano miejsca w domu studenckim lub wyzywienia w stotowce studenckiej, moglt wigc
otrzyma¢ doplate do zakwaterowania i wyzywienia w obiektach innych niz domy i stotowki
studenckie. Doptata do zakwaterowania nie mogta by¢ wyzsza niz doptata do zakwaterowania
w domu studenckim, liczona wedtug §redniego kosztu utrzymania jednego miejsca w domach
studenckich prowadzonych przez uczelnie. Réwniez doptata do wyzywienia nie mogta by¢

wyzsza niz doptata w stolowce studenckiej.

Warto odnotowa¢ faktyczne wzmocnienie roli studenckich komisji stypendialnych
(oraz odwotawczych). Jednak rektor oraz dziekani mieli kompetencj¢ do uchylania uchwat tych
organdw, ktore byly niezgodne z prawem. Wprowadzono takze zasade, ze osoby studiujace na

kilku kierunkach moga otrzymywac swiadczenia wylacznie na jednym wybranym.

Wyciag z najwazniejszych zmian

§ 1. W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkow, form, trybu przyznawania
i wyplacania oraz wysokosci $wiadczen pomocy materialnej dla studentow studiow dziennych (Dz.U. Nr 9,
poz. 32 i Nr 112, poz. 486) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

Dw§1wust 1:

a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

"1a) stypendia specjalne dla 0s6b niepetnosprawnych,"
b) pkt 4 i 5 otrzymujg brzmienie:

"4) doptaty do zakwaterowania,

5) doptaty do positkoéw,";

2) w§ 2:
a) w ust. 1 w ostatnim zdaniu powotanie "§ 1 ust. 1 pkt 1 i 4-6" zastgpuje si¢ powotaniem "§ 1 ust. 1 pkt 1, la
i 4-6",
b) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:
"4. Dziekan i rektor uchylaja niezgodne z przepisami rozporzadzenia i regulaminu, o ktéorym mowa
w § 9, decyzje odpowiednio: studenckiej komisji stypendialnej i odwotawczej komisji stypendialne;.

Swiadczenia wyplacone na podstawie nastepnie uchylonych decyzji nie podlegaja zwrotowi.";

3)w§3:
a) w ust. 3 po wyrazach "pkt 1" dodaje si¢ wyrazy "pkt 1a",
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b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

"4a. Studenci studiujagcy rownoczes$nie na kilku kierunkach studiow moga otrzyma¢ §wiadczenia,
0 ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1, 1a, 3-6 i ust. 2, na jednym z kierunkdéw, wedtug wtasnego wyboru.

Stypendia za wyniki w nauce student moze otrzymac na kazdym ze studiowanych kierunkow.";
4) w § 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Laczna miesigczna wysokos$¢ stypendiow socjalnego i za wyniki w nauce nie moze by¢ wyzsza niz 90%,
a wysoko$¢ stypendium specjalnego dla osob niepetnosprawnych wyzsza niz 20% najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego asystenta w poprzednim miesiacu, ustalonego w przepisach o wynagradzaniu

nauczycieli akademickich.";

5)wg§ 6:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"1. Pierwszenstwo w przyznaniu miejsca w domu studenckim przystuguje studentowi, ktéremu
codzienny dojazd do uczelni uniemozliwialby lub w znacznym stopniu utrudnial studiowanie i ktory

znajduje si¢ w trudnej sytuacji materialnej.",
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Wysoko$¢ optaty wnoszonej przez studenta za miejsce w domu studenckim ustala dla

poszczegodlnych domoéw rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego.";
6) w § 7 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

"3. Ceng¢ positku oraz wysoko$¢ doptaty do pelnych kosztow przygotowania positku ustala rektor

W porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego.";
7) po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

"§ 7a. Student spetniajacy warunki okreslone w § 6 ust. 1, ktéremu z powodu braku miejsc nie przyznano
miejsca w domu studenckim lub wyzywienia w stolowce studenckiej, moze otrzymaé¢ doptate do
zakwaterowania 1 wyzywienia w obiektach innych niz domy i stolowki studenckie. Doptlata do
zakwaterowania nie moze by¢ wyzsza niz doptata do zakwaterowania w domu studenckim, liczona wedtug
sredniego kosztu utrzymania jednego miejsca w domach studenckich prowadzonych przez uczelnig
i zgodnie z regulaminem, o ktérym mowa w § 9. Doptata do wyzywienia nie moze by¢ wyzsza niz doptata

w stotowce studenckiej.";
8) § 9 otrzymuje brzmienie:

"§ 9. 1. Szczegdtowy regulamin przyznawania i ustalania wysokosci $wiadczen, o ktorych mowa w § 1
ust. 1 pkt 1, 1a, 2, 4-6 i w ust. 2, oraz podzial §rodkdéw okresla rektor w porozumieniu z uczelnianym

organem samorzadu studenckiego.

2. Rektor, w porozumieniu z uczelnianym organem samorzadu studenckiego, moze przekaza¢ uprawnienia
do okreslania regulaminu, o ktérym mowa w ust. 1, dziekanom i wydzialowym organom samorzadoéw

studenckich. Regulamin wydziatowy zatwierdza rektor."
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§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.

2004/2005

Kolejne duze zmiany w systemie pomocy materialnej mialy miejsce na przetomie lat
2004/2005. Byty one wynikiem ustawy z dnia 28 maja 2004 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o pozyczkach i kredytach

studenckich oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 152, poz. 1598.).

Zgodnie z art. 103, uczelnie zostaly zobligowane do utworzenia funduszu pomocy
materialnej dla studentéw i1 doktorantow. Powstawal on z dotacji ministerialnych, oplat za
korzystanie z domoéw i stotéwek studenckich. Srodki w nim gromadzone mogly byé
przeznaczane na stypendia, zapomogi, a ponadto — w przypadku uczelni publicznych — takze
na remonty domoéw i stotldwek studenckich. Okres§lono takze limit 3% ogolnej puli, ktora mogta
by¢ przeznaczana dla doktorantéow (w 2011 r. podniesiono ten limit do 6%, ale zarazem
wskazano, ze proporcja miedzy $wiadczeniami dla studentow i doktorantéw powinna wynikac

z proporcji wielkosci obu tych grup na danej uczelni).

Do systemu pomocy materialnej wiaczono takze studentow niestacjonarnych oraz
studentow uczelni niepublicznych. Zlikwidowano bezposrednie doptaty do domoéw
studenckich. Oddzielono takze stypendium na wyzywienie oraz stypendium mieszkaniowe od

stypendium socjalnego.

Istotng 1 trwalg zmiang bylo takze powigzanie dostepu do stypendium socjalnego
Z progiem definiowanym przez ustawe o swiadczeniach rodzinnych. Kontrowersyjng decyzja
byto natomiast ustalenie, ze przynajmniej potowa Funduszu Pomocy Materialnej musi by¢

przeznaczana na stypendia socjalne.

Wyciag z najwazniejszych zmian

Art. 103.

1. Uczelnia tworzy fundusz pomocy materialnej dla studentow i doktorantow.

2. Fundusz, o ktorym mowa w ust. 1, tworzy sig:

1) z dotacji, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust. 4, z wytgczeniem $rodkoéw na stypendia ministra, o ktorych
mowa w art. 173 ust. 1 pkt 4i 5;

2) z optat za korzystanie z domu studenckiego;

3) z optat za korzystanie ze stotowki studenckiej;

4) z innych przychodow, w tym z oplat za wynajem pomieszczen w domach i stotowkach studenckich.
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3. Fundusz pomocy materialnej dla studentow i doktorantow w czesci, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, przeznacza
si¢ na wyplaty stypendiow 1 zapomodg, a w przypadku uczelni publicznej takze na remonty domow i stotowek
studenckich. Dotacja przeznaczona na pomoc materialng dla doktorantow nie moze by¢ wigksza niz 3% wysokosci
dotacji okreslonej w ust. 2 pkt 1.

4. Fundusz pomocy materialnej dla studentow i doktorantow w czgsci, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2-4, przeznacza
si¢ na pokrycie kosztow utrzymania domow i stotdéwek studenckich, a w przypadku uczelni publicznej takze na
wynagrodzenia pracownikdw uczelni zatrudnionych w tych domach i stotéwkach oraz na odpis na zakltadowy
fundusz $wiadczen socjalnych dla tych pracownikow, o ktorym mowa w art. 157.

5. Fundusz pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow w czesci, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2-4, moze by¢
réwniez przeznaczony na wyplate stypendiow i zapomodg oraz remonty i modernizacje domow i stotowek
studenckich.

6. Fundusz pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow, w czg$ci nieprzekraczajacej w danym roku
budzetowym 0,2% dotacji, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust. 4, moze by¢ przeznaczony na pokrywanie
kosztow realizacji zadan zwigzanych z przyznawaniem i wyptacaniem stypendiéw i zapomog dla studentow
i doktorantow, ponoszonych przez uczelnig.

7. Niewykorzystane w danym roku budzetowym $rodki funduszu pomocy materialnej dla studentow
i doktorantéw pochodzace ze Zrodta, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, przechodza na rok nastepny do wykorzystania
na cele okreslone w ust. 3, a $rodki pochodzace ze zrodet okreslonych w ust. 2 pkt 2-4, na cele okre$lone w ust. 4

i 5.

2014

Nowelizacja z 2014 r. przyniosta wyrazong wprost mozliwos$¢ przeznaczania cz¢sci dotacji na
koszty realizacji zadan zwigzanych z przyznawaniem i wyplacaniem stypendiow (0,2%).
Zwazywszy na relatywnie duza wielkos¢ Funduszu, regulacja ta istotnie wzmocnita pozycje
samorzadow studenckich, ktére w pewnym stopniu byly dysponentem tej kwoty. Z jedne;j
strony, otworzyto to droge do profesjonalizacji obstugi Funduszu Pomocy Materialnej oraz
zmienito wyobrazenie, jakoby mozliwa byla jego obstuga bez generowania znacznych
kosztow). Jednak z drugiej strony, nie zabezpieczono si¢ odpowiednio przed naduzyciami
rozliczania z tych $rodkéw, ktére nie byty konieczne lub bezposrednio zwigzane z pomoca

materialng.

Wyciag z najwazniejszych zmian

Art. 103.

1. Uczelnia tworzy fundusz pomocy materialnej dla studentow i doktorantow.

2. Fundusz, o ktorym mowa w ust. 1, tworzy si¢ z:

1) dotacji, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 7 i ust. 4, z wylaczeniem $rodkow na stypendia ministra, o ktorych
mowa w art. 173 ust. 1 pkt 4;

2) optat za korzystanie z domu studenckiego;
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3) optat za korzystanie ze stotlowki studenckie;j;

4) innych przychodoéw, w tym z optat za wynajem pomieszczen w domach i stotdwkach studenckich.

3. Fundusz pomocy materialnej dla studentow i doktorantéw w cze¢sci, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1, przeznacza
si¢ na wyplaty stypendiow i zapomog, a w przypadku uczelni publicznej takze na remonty domow oraz stolowek
studenckich. Dotacja przeznaczona na pomoc materialng dla doktorantow nie moze by¢ mniejsza niz wynika to
z proporcji liczby doktorantow do liczby studentow oraz nie wicksza niz 6% wysokosci dotacji okreslonej w ust.
2 pkt 1.

4. Fundusz pomocy materialnej dla studentow i doktorantéw w czesci, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2-4, przeznacza
si¢ na pokrycie kosztow utrzymania domoéw i stotdéwek studenckich, w tym na wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych w tych domach i stotéwkach studenckich, oraz na odpis na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych dla tych pracownikow.

4a. Odpis na zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych dla pracownikow, o ktérych mowa w ust. 4, zatrudnionych
w uczelni publicznej jest dokonywany zgodnie z art. 157.

5. Fundusz pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow w czesci, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2-4, moze by¢
réwniez przeznaczony na wyplate stypendiow i zapomdg oraz na remonty i modernizacje doméw i stotowek
studenckich, a takze na pokrywanie kosztow, o ktérych mowa w ust. 6.

6. Uczelnia moze przeznaczyé czg$¢ dotacji, o ktorej mowa w art. 94 ust. 1 pkt 7 1 ust. 4, w wysokosci
nieprzekraczajacej w danym roku budzetowym 0,2%, na pokrywanie ponoszonych przez uczelni¢ kosztow
realizacji zadan zwigzanych z przyznawaniem i wyptacaniem stypendiow i zapomodg dla studentow i doktorantow.
7. Niewykorzystane w danym roku budzetowym $rodki funduszu pomocy materialnej dla studentow
i doktorantow pochodzace ze zrodta, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, przechodza na rok nastepny do wykorzystania
na cele okreslone w ust. 3, a §rodki pochodzace ze zrodet okreslonych w ust. 2 pkt 2-4 — na cele okre§lone w ust.
4-6.

8. Srodki funduszu pomocy materialnej dla studentéow i doktorantéw wydatkowane z naruszeniem ust. 3-7

podlegaja zwrotowi do funduszu.

2019

Konstytucja dla nauki nie wprowadzita rewolucyjnych zmian w obszarze pomocy materialne;j.
Uporzadkowata 1 doprecyzowata jednak niektore kwestie. Obecnie wigc poza ,,tradycyjnymi”
formami wsparcia (stypendium socjalne, stypendium dla osob niepetnosprawnych) w ustawie
wymieniono takze stypendia finansowane przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
stypendia za wyniki w nauce lub w sporcie, finansowane ze srodkéw zewnetrznych. Utrzymano
regute postgpowania prowadzonego na wniosek 1 wprost okreslono charakter rozstrzygniecia,
ktore jest decyzja administracyjng — co ma kluczowe znaczenia dla mozliwosci jej zaskarzania.
Umocowano takze samorzad studencki w uktadzie komisji stypendialnych i odwotawczych

komisji stypendialnych.
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Jesli chodzi o stypendia socjalne, to uprawnionymi do ich otrzymywania sg osoby,
ktérych gospodarstwo domowe miesci si¢ w ustalonym przez rektora (w porozumieniu
z samorzadem studenckim) limicie miesigcznych dochodéw na osobe. Organy te nie moga
jednak w pelni swobodnie ustala¢ tej kwoty — obowigzujg je ograniczenia wynikajace z ustaw
— 0 pomocy spotecznej oraz o §wiadczeniach rodzinnych. Pozostawiono jednak mozliwos¢, aby
W szczegoblnie uzasadnionych przypadkach student mogt otrzymywac zwigkszone stypendium
socjalne.

Sporo uwagi poswigcono temu, kogo nalezy wlicza¢ do gospodarstwa domowego
bedacego punktem odniesienia dla limitu dochoddéw. Wyraznie rozgraniczono sytuacje,
w ktorej student pozostaje przy rodzicach, od takich, kiedy zawart on juz zwigzek matzenski

lub — jak wynika z innych okoliczno$ci — prowadzi niezalezne gospodarstwo domowe.

Jesli chodzi o stypendium rektora (dawne stypendium naukowe), to ustawa okresla, ze
nie moze go otrzymywac¢ wigcej niz 10% studentow na danym kierunku. Co wazne,
umozliwiono takze przyznawania tego stypendium na pierwszym roku (co wczesniej nie byto
mozliwe z uwagi na prawie wytgczne postugiwanie si¢ kryterium $redniej ocen za poprzedni
rok akademicki). Takie stypendium moga otrzymywac laureaci olimpiad oraz medalisci

Mistrzostw Polski.

Ustawa pozostawia rektorom duza przestrzen do okreslania wagi poszczegdlnych
osiggniec¢, ktore uprawniajg do przyznania stypendium. Akt prawny postuguje si¢ bowiem dos¢
ogbélnym stwierdzeniem, ze stypendium rektora ,moze otrzymac student, ktory uzyskat
wyrozniajace wyniki w nauce, osiaggni¢cia naukowe lub artystyczne, lub osiaggnigcia sportowe

we wspotzawodnictwie co najmniej na poziomie krajowym”.

Stypendia sg obecnie przyznawane na semestr lub na rok akademicki (odpowiednio na
5110 miesigcy). Ponadto ograniczono czgstotliwo$¢ otrzymywania zapomogi przez dang osobe
do dwoch razy w roku. Utrzymano tez zasade, ze dla osob studiujacych wiecej niz jeden

kierunek, §wiadczenia sg udzielane na jednym przez nich wybranym.

Wyciag z najwazniejszych zmian

Art. 86. [Pomoc materialna]

1. Student moze ubiegacé si¢ o:

1) stypendium socjalne;

2) stypendium dla 0sob niepelnosprawnych;

3) zapomogg;



4) stypendium rektora;

5) stypendium finansowane przez jednostke samorzadu terytorialnego;

6) stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie finansowane przez osobe fizyczng lub osobe prawng niebgdaca
panstwowa ani samorzadowg osobg prawna.

2. Przyznanie $§wiadczenia, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1-4, oraz odmowa jego przyznania nastepuja w drodze
decyzji administracyjnej.

3. Na wniosek samorzadu studenckiego §wiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-4, sa przyznawane przez
komisj¢ stypendialng i odwotawcza komisje stypendialng. Wigkszo$¢ cztonkéw komisji stanowia studenci.
Decyzj¢ podpisuje przewodniczacy komisji albo upowazniony przez niego wiceprzewodniczacy komisji.

4. Rektor, w drodze decyzji administracyjnej, uchyla decyzj¢ komisji stypendialnej lub odwotawczej komisji
stypendialnej niezgodng z przepisami prawa.

Art. 87. [Stypendium socjalne]

1. Stypendium socjalne moze otrzymac¢ student znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji materialne;.

2. Rektor w porozumieniu z samorzadem studenckim ustala wysoko$¢ miesigcznego dochodu na osobe w rodzinie
studenta uprawniajaca do ubiegania si¢ o stypendium socjalne, ktora nie moze by¢:

1) mniejsza niz 1,30 kwoty okreslonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1508);

2) wigksza niz 1,30 sumy kwot okreslonych w art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1952, z p6zn. zm.).

3. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach student moze otrzymac stypendium socjalne w zwigkszonej
wysokosci.

Art. 88. [Warunki przyznania stypendium socjalnego]

1. Wysoko$¢ miesigcznego dochodu na osobe w rodzinie studenta ubiegajacego si¢ o stypendium socjalne ustala
si¢ na zasadach okres$lonych w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych, z tym Ze przy jej
ustalaniu:

1) uwzglednia si¢ dochody osiagane przez:

a) studenta,

b) matzonka studenta,

¢) rodzicow, opiekundéw prawnych lub faktycznych studenta,

d) bedace na utrzymaniu 0sob, o ktérych mowa w lit. a-c, dzieci niepelnoletnie, dzieci pobierajace nauke do 26.
roku zycia, a jezeli 26. rok zycia przypada w ostatnim roku studiow, do ich ukonczenia, oraz dzieci
niepelnosprawne bez wzgledu na wiek;

2) nie uwzglednia sig:

a) $wiadczen, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1, art. 359 ust. 11 art. 420 ust. 1,

b) stypendiow otrzymywanych przez ucznidéw, studentéw i doktorantdéw w ramach:

— funduszy strukturalnych Unii Europejskiej,

—niepodlegajacych zwrotowi $rodkow pochodzacych z pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie
Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA),

—uméw migdzynarodowych lub programéw wykonawczych, sporzadzanych do tych umoéw, albo

miedzynarodowych programoéw stypendialnych,
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c) $wiadczen pomocy materialnej otrzymywanych przez uczniéw na podstawie przepisdw o systemie o$wiaty,

d) stypendiow o charakterze socjalnym przyznawanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 40b
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1509, 1540, 1552
i 1629).

2. Student, ktéry nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego z zadnym z rodzicow, opiekunéw prawnych
lub faktycznych, moze ubiega¢ si¢ o stypendium socjalne bez wykazywania dochodéw osigganych przez te osoby
oraz bedace na ich utrzymaniu dzieci niepelnoletnie, dzieci pobierajace nauke do 26. roku zycia, a jezeli 26. rok
zycia przypada w ostatnim roku studiéw, do ich ukonczenia, oraz dzieci niepelnosprawne bez wzgledu na wiek,
jezeli spetnia jeden z nastgpujacych warunkow:

1) ukonczyt 26. rok zycia,

2) pozostaje w zwigzku matzenskim;

3) ma na utrzymaniu dzieci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. d;

4) osiagnat petnoletnos¢, przebywajac w pieczy zastepcze;j;

5) posiada state Zrodto dochodow i jego przecietny miesieczny dochéd w poprzednim roku podatkowym oraz
W roku biezacym w miesigcach poprzedzajacych miesiac zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3, jest
wyzszy lub rowny 1,15 sumy kwot okreslonych w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003
r. 0 $wiadczeniach rodzinnych.

3. Student, o ktérym mowa w ust. 2, sktada o$wiadczenie, Ze nie prowadzi wspdélnego gospodarstwa domowego
z zadnym z rodzicow, opickunow prawnych lub faktycznych.

4. Rektor albo komisja stypendialna lub odwotawcza komisja stypendialna odmawia przyznania stypendium
socjalnego studentowi, ktoérego miesigczny dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty okreslonej w art. 8
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, jezeli nie dotaczy do wniosku o przyznanie
stypendium socjalnego zaswiadczenia z osrodka pomocy spotecznej o sytuacji dochodowej i majatkowej swojej
i rodziny.

5. Rektor albo komisja stypendialna lub odwotawcza komisja stypendialna moze przyznac studentowi stypendium
socjalne w przypadku, o ktorym mowa w ust. 4, jezeli przyczyny niedotaczenia do wniosku o przyznanie
stypendium socjalnego za§wiadczenia z osrodka pomocy spotecznej o sytuacji dochodowej 1 majatkowej studenta
i rodziny studenta byty uzasadnione oraz student udokumentowat zrédta utrzymania rodziny.

Art. 89. [Stypendium dla oséb niepelnosprawnych]

Stypendium dla 0so6b niepelnosprawnych moze otrzymac student posiadajacy orzeczenie o niepelnosprawnosci,
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczenie, o ktorym mowa w art. 5 oraz art. 62 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 511, 1000 i 1076).

Art. 90. [Zapomoga]

Zapomoge moze otrzymac student, ktdry znalazl si¢ przejsciowo w trudnej sytuacji zyciowe;.

Art. 91. [Stypendium rektora]

1. Stypendium rektora moze otrzymac¢ student, ktory uzyskat wyrézniajace wyniki w nauce, osiaggni¢cia naukowe
lub artystyczne, lub osiagnigcia sportowe we wspotzawodnictwie co najmniej na poziomie krajowym.

2. Stypendium rektora otrzymuje student przyjety na pierwszy rok studiow w roku zlozenia egzaminu

maturalnego, ktory jest:
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1) laureatem olimpiady mi¢dzynarodowej albo laureatem lub finalista olimpiady stopnia centralnego, o ktorych
mowa w przepisach o systemie o§wiaty;

2) medalista co najmniej wspotzawodnictwa sportowego o tytut Mistrza Polski w danym sporcie, o ktorym mowa
W przepisach o sporcie.

3. Stypendium rektora przyznaje si¢ nie wigcej niz 10% studentéw na okre§lonym kierunku studiow. Jezeli liczba
studentow jest mniejsza niz 10, stypendium rektora moze by¢ przyznane 1 studentowi. Studentéw, o ktéorych mowa
w ust. 2, nie uwzglednia si¢ przy ustalaniu liczby studentéw otrzymujacych stypendium rektora, o ktorej mowa
w zdaniu pierwszym.

Art. 92. [OKres, na jaki przyznawane sa stypendia i zapomogi; maksymalna wysoko$¢ stypendiéw]

1. Stypendia, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, sg przyznawane na semestr lub na rok akademicki
i wyplacane co miesigc przez okres do 10 miesiecy, a gdy ksztalcenie trwa semestr — przez okres do 5 miesiecy.
2. Zapomoga moze by¢ przyznana nie czesciej niz 2 razy w roku akademickim.

3. Laczna miesigczna kwota stypendiow, o ktdérych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1 i 4, dla studenta nie moze by¢
wyzsza niz 38% wynagrodzenia profesora.

Art. 93. [Ograniczenie mozliwosci przyznania §wiadczen]

1. Student ksztatcacy si¢ rownoczesnie na kilku kierunkach studiow moze otrzymywaé $wiadczenia, o ktorych
mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1, tylko na jednym, wskazanym przez niego Kierunku.

2. Swiadczenia, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4 i art. 359 ust. 1:

1) przystuguja na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia i jednolitych studiach magisterskich,
jednak nie dluzej niz przez okres 6 lat;

2) nie przystuguja studentowi posiadajacemu tytut zawodowy:

a) magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny,

b) licencjata, inzyniera albo rownorzgdny, jezeli ponownie podejmuje studia pierwszego stopnia.

3. Przepisy ust. 2 stosuje si¢ do 0sob posiadajacych tytuly zawodowe uzyskane za granica.

4. W przypadku gdy niepelnosprawnos¢ powstata w trakcie studiow lub po uzyskaniu tytutu zawodowego, student
moze otrzymac¢ §wiadczenie, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 2, tylko na jednym kolejnym kierunku studiow,
jednak nie dluzej niz przez okres 6 lat.

Art. 94. [Utrata prawa do Swiadczenia]

1. Student ubiegajacy si¢ o §wiadczenie, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1, 2 i 4, albo otrzymujacy takie
$wiadczenie niezwlocznie powiadamia uczelni¢ o wystapieniu okolicznosci powodujacej utrate prawa do
$wiadczenia na podstawie art. 93 ust. 2 1 3.

2. Decyzja o przyznaniu $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4, wygasa z ostatnim dniem miesigca,
w ktorym student utracit prawo do §wiadczenia z powodu uzyskania tytutu zawodowego, o ktérym mowa w art.
93 ust. 2 pkt 2 i ust. 3, zostat skreslony z listy studentow na kierunku studiow, na ktéorym otrzymywat §wiadczenie,
albo uplynat okres, o ktorym mowa w art. 93 ust. 2 pkt 1 i ust. 4.

Art. 95. [Regulamin §wiadczen dla studentow]

1. Regulamin §wiadczen dla studentow okresla:

1) wysoko$¢ $wiadczen, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4, lub sposob jej ustalania;
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2) szczegbtowe kryteria i tryb przyznawania $wiadczen, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4, oraz
zakwaterowania i wyzywienia, o ktorych mowa w art. 104, oraz sposob wyplacania §wiadczen, o ktorych mowa
w art. 86 ust. 1 pkt 1-4;

3) sposob dokumentowania sytuacji materialnej studenta;

4) tryb powotywania oraz sktad komisji stypendialnej i odwotawczej komisji stypendialne;j.

2. Regulamin §wiadczen dla studentow ustala rektor w porozumieniu z samorzadem studenckim. W nowo
utworzonej uczelni regulamin ustala na okres roku rektor.

Art. 96. [Stypendia przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego]

1. Stypendium moze by¢ przyznane studentowi przez jednostke samorzadu terytorialnego.

2. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla:

1) rodzaj stypendium;

2) kryteria i sposOb przyznawania stypendium;

3) maksymalng wysokos¢ stypendium, o ktdrg moze ubiegac si¢ student;

4) warunki wyptacania stypendium.

3. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze rowniez okreslic warunki zwrotu stypendium
i odstgpienia od zadania jego zwrotu.

Art. 97. [Stypendia za wyniki w nauce lub w sporcie]

1. Stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie moze by¢ przyznane studentowi przez osobe fizyczng lub osobg
prawng niebg¢daca panstwowsa ani samorzgdowa osobg prawnag.

2. Na wniosek osoby przyznajacej stypendium, o ktérej mowa w ust. 1, minister zatwierdza zasady jego

przyznawania.
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Zalacznik 6
Reforma systemu pomocy materialnej dla studentéow. Raport z badan
dotyczacych funkcjonowania aktualnego systemu pomocy materialnej dla

studentow”

Wprowadzenie

Prezentowane opracowanie stanowi podsumowanie wynikow badania iloSciowego
przeprowadzonego na przetomie 2019 r. 1 2020 r. w szkotach wyzszych w Polsce — zaréwno na
uczelniach publicznych, jak i koscielnych. Gtéwnym celem projektu byto uzyskanie danych
dotyczacych stypendidéw merytorycznych i stypendidw socjalnych przyznanych w roku
akademickim 2018/2019. W badaniu wzigto udziat 128 szkot wyzszych (ich wykaz znajduje
si¢ w punkcie dotyczacym metodologii badan). Proces pozyskiwania danych byl ponadto
okazja do nawigzania bezposredniego kontaktu ze szkotami wyzszymi w Polsce. Uwagi
I komentarze zglaszane przez pracownikow administracyjnych badanych uczelni stanowig
Z kolei cenne zrodto danych jakosciowych do dalszych prac nad reforma systemu zabezpieczen
socjalnych dla studentéw w Polsce. W koncowej czesSci opracowania zamieszczono krotka

charakterystyke funkcjonowania systemu bazujaca na uzyskanych wypowiedziach.

Metodologia badan
Opis narzedzia zastosowanego do pozyskania danych

Badanie zostalo przeprowadzone w formie elektronicznej przy uzyciu specjalnie opracowane;j
przez zespot badawczy GOSPOSTRATEG tabeli programu Excel. Tabela zawierala metryczke
(rodzaj uczelni, nazwa uczelni) oraz cz¢s¢ wlasciwg sprawozdania. W czeSci wlasciwej
sprawozdania gromadzono osobno dane dla stypendiow socjalnych 1 stypendiow

merytorycznych.

* Opracowala Anna Mirzynska — Katedra Zarzadzania Organizacjami Publicznymi, Kolegium Gospodarki
i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.



Tabela zawierata nastepujace kategorie:

A. ztozone wnioski (liczba)

o

przyznane (liczba)

C. $rednia miesigczna wysoko$¢ przyznanego stypendium w zt (w przypadku stypendiow
socjalnych — uwzgledniajac ewentualne zwigkszenia z tytulu zamieszkania w domu
studenckim lub w obiekcie innym niz dom studencki)

maksymalna wysoko$¢ stypendium w zt

liczba studentéw otrzymujgcych maksymalng warto$¢ stypendium

minimalna warto$¢ stypendium w zt

liczba studentdéw otrzymujacych minimalng warto$¢ stypendium

I ®@mmo

mediana miesigcznego stypendium w zt
I. prog dochodu uprawniajacy do ubiegania si¢ o stypendium w zt

J. liczba miesiecy, na ktore przyznawano stypendium.

Dla kategorii A-H dane zbierano w nastepujagcym ukladzie: w podziale na uczelnie
tacznie, studia stacjonarne: I stopnia, II stopnia i studia jednolite oraz studia niestacjonarne:
| stopnia, Il stopnia i studia jednolite. Kategoria I odnosita si¢ jedynie do stypendiow
socjalnych. Obie kategorie I 1 J miaty zawiera¢ zestawienie tylko dla uczelni jako catosci, bez

podzialu na rodzaj i stopien studiow.

Co istotne, w toku pozyskiwania danych konieczne bylo wprowadzenie dla niektorych
uczelni dodatkowego agregatu do segregacji danych: podziatu na semestry. Wynikato to z faktu
uwzglednienia uwag zglaszanych przez pracownikow administracyjnych podczas
prowadzonych z nimi konsultacji w zakresie sposobu uzupetniania tabel. Podziat na semestry
w opisie stypendiow socjalnych wykorzystato 10 szkot wyzszych, a w opisie stypendiow
motywacyjnych — 11. Rozmowy staty si¢ podstawg do nieformalnych wywiadow, dzigki czemu
uzyskano dodatkowe informacje dotyczace ksztaltu systemu pomocy materialnej dla studentow

na poszczeg6lnych uczelniach.

Realizacja badan

Badania rozpoczeto 16 grudnia 2019 r. Na prosbe zespotu badawczego GOSPOSTRATEG
skierowano do szkét wyzszych prosbe, w formie listu elektronicznego, o uzupetnienie
zalaczonej tabeli dotyczacej stypendiow przyznawanych w roku akademickim 2018/2019.
Odpowiedzi uzyskano od 128 podmiotow. Wykaz wszystkich uczelni bioracych udziat



W badaniu znajduje si¢ ponizej. Ostatnie dane zostaty przekazane zespotowi badawczemu
droga elektroniczng 29 stycznia 2020 r., co umozliwilo rozpoczecie prac analitycznych

I opracowanie prezentowanych wnioskow.

Wykaz szkét wyzszych uczestniczacych w badaniu

. Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie

. Akademia Ignatianum w Krakowie

. Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni

. Akademia Muzyczna im. G. 1 K. Bacewiczéw w Lodzi

. Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego w Katowicach

. Akademia Muzyczna w Krakowie

. Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie

. Akademia Pomorska w Stupsku

© 00 N o o B~ W DN

. Akademia Sztuk Pigknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu

=
o

. Akademia Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie

-
-

. Akademia Sztuk Pigknych im. Wiadystawa Strzeminskiego w Lodzi

=
N

. Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie

=
w

. Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie

H
o

. Akademia Sztuki w Szczecinie

[EY
ol

. Akademia Sztuki Wojennej

=
D

. Akademia Teatralna im. A. Zelwerowicza w Warszawie

-
\‘

. Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej
. Akademia Wojsk Ladowych

o
© o

. Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach

N
o

. Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu

N
[y

. Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim

N
N

. ASP w Warszawie
. AWF w Krakowie
. AWF w Warszawie
. AWF w Wroctawiu

N N NN
o O A W

. AWFiS im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku

N
-~

. Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie

N
oo

. Gdanski Uniwersytet Medyczny



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
S57.
58.
59.
60.
61.

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

Lotnicza Akademia Wojskowa w Dgblinie

Mazowiecka Uczelnia Publiczna w Plocku

Panstwowa Medyczna Wyzsza Szkota Zawodowa w Opolu

Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta II w Biatej Podlaskie;j
Panstwowa Uczelnia im. Stefana Batorego

Panstwowa Uczelnia Stanistawa Staszica w Pile

Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie
Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. prof. Stanistawa Tarnowskiego w Tarnobrzegu
Panstwowa Uczelnia Zawodowa we Wtoctawku

Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Hipolita Cegielskiego w GniezZnie
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, TV 1 Teatralna im. L. Schillera w Lodzi

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa w Watbrzychu

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego

w Kaliszu

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. prof. Edwarda F. Szczepanika w Suwatkach

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu

Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Glogowie
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Raciborzu
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Walczu

Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu

Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie

Podhalanska Panstwowa Uczelnia Zawodowa w Nowym Targu
Politechnika Biatostocka

Politechnika Czestochowska

Politechnika Koszalinska

Politechnika Krakowska



62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

Politechnika Lubelska

Politechnika t.6dzka

Politechnika Opolska

Politechnika Rzeszowska

Politechnika Slaska

Politechnika Swietokrzyska w Kielcach

Politechnika Warszawska

Politechnika Wroctawska

Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie

PWSIiP w Lomzy

PWSTE w Jarostawiu

PWSW w Przemyslu

PWSZ im. Stanistawa Pigonia w Kro$nie

PWSZ w Koszalinie

Seminarium Duchowe w Przemyslu

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wielskiego w Warszawie
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Szkota Gléwna Stuzby Pozarniczej

Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

Uczelnia Panstwowa im. Jana Grodka w Sanoku
Uczelnia Panstwowa im. Szymona Szymonowica w Zamosciu
Uczelnia Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. rtm. Witolda Pileckiego w O$§wigcimiu
Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Uniwersytet Gdanski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Uniwersytet im. Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
Uniwersytet Jagiellonski

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Uniwersytet £.odzki



96. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

97. Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu

98. Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku

99. Uniwersytet Medyczny w Lodzi

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.

Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Uniwersytet Morski w Gdyni

Uniwersytet Opolski

Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie

Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie

Uniwersytet Rzeszowski

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. J.J. Sniadeckich w Bydgoszczy
Uniwersytet w Biatymstoku

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Uniwersytet Warszawski

Uniwersytet Wroctawski

Uniwersytet Zielonogorski

Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Diugosza w Czestochowie
Warszawski Uniwersytet Medyczny

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego

Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie

Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana Amosa Komenskiego w Lesznie

Wyzsze Seminarium Duchowne w Rzeszowie

Wyzszy Instytut Teologiczny

Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.



Stypendia w Polsce w roku akademickim 2018/2019 w liczbach
Wybrane analizowane wskazniki

W pierwszej kolejno$ci analizie poddano liczbe ztozonych wnioskow o stypendia i liczbe tych
przyznanych. Tabele 6.1 1 6.2 prezentuja tendencje dla stypendiéw socjalnych
i motywacyjnych. W roku akademickim 2018/2019 zaobserwowano roznice w liczbie
ztozonych wnioskdw o przyznanie stypendium socjalnego w stosunku do stypendium
motywacyjnego, jednak $rednia liczba na 1 przebadang uczelni¢ nie wskazuje na duza przewage
stypendiow socjalnych nad motywacyjnymi. Uwzgledniajac Srednie wartosci, wida¢ wyzsze
zainteresowanie stypendiami socjalnymi i motywacyjnymi na studiach | stopnia w poréwnaniu
do studiow II stopnia. Po stypendia motywacyjne $rednio czesciej ubiegali si¢ studenci studiow

stacjonarnych.

Zdecydowanie wyzszy jest stosunek wnioskéw zaakceptowanych do przyznania
stypendium socjalnego do liczby wnioskow ztozonych (0,91 pokrycia) niz w przypadku
stypendiow motywacyjnych (0,44 pokrycia). Je§li chodzi o studia stacjonarne, pokrycie to
utrzymuje si¢ na podobnym poziomie zaréwno dla studiow I, jak i II stopnia. Inaczej jest
w przypadku stypendium motywacyjnego, gdzie wida¢ duza réznice w stosunku przyznanych
stypendiow do ztozonych wnioskéw dla studentéw I i II stopnia (0,67 do 0,45). Jednak
najwiece] ze sktadajacych uzyskato stypendia motywacyjne na studiach niestacjonarnych

| stopnia.

Interesujace z perspektywy systemu semestralnego sa dane dostarczone przez szkoty
przyznajace stypendia wtasnie w takim trybie. Srednia liczba wnioskéw o stypendium socjalne
na studiach II stopnia wzrosta pomigdzy semestrami. Na obu semestrach istniato duze pokrycie
wnioskOw z przyznanymi stypendiami (powyzej 0,9 dla wszystkich typow 1 trybow studiéw).
Ogolna srednia liczba wnioskéw o stypendium motywacyjne spadta pomiedzy semestrem
zimowym a letnim dla wszystkich typow studiow. Rownoczes$nie w semestrze letnim wigksza

liczba ztozonych wnioskéw zostata zaakceptowana do przyznania stypendium.



Tabela 6.1. Analiza zbiorcza zlozonych i przyznanych wnioskow o stypendia socjalne w roku akademickim 2018/2019. Zestawienie dla szkot
przydzielajacych stypendia w systemie rocznym

Uczelnia
(lacznie)
warto$¢
maksymalna | 7 649,00
wartos¢é
minimalna 8,00
Srednia 982,13
mediana 536,00

Z}ozone wnioski (liczba)

Studia stacjonarne

3822,00 2031,00 1
2,00 3,00
627,40 225,25
358,00 116,00

212,00

2,00
159,58
68,50

Studia niestacjonarne

I stopien | II stopien | Jednolite | I stopien  II stopien | Jednolite

252,00 199,00 294,00
1,00 1,00 1,00
55,74 37,29 30,28
36,00 22,00 24,50

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych ze 118 szkot wyzszych w Polsce.

Uczelnia
(lacznie)

6 957,00
8,00

887,13
474,50

Przyznane (liczba)

Studia stacjonarne

3491,00 1866,00 1073,00
2,00 3,00 1,00
567,03 203,55 144,34
324,00 111,50 74,00

Studia niestacjonarne

I stopien  II stopien | Jednolite | I stopien  II stopien | Jednolite

237,00 165,00 266,00

1,00 1,00 1,00
49,21 32,02 27,54
33,00 18,00 19,00

Tabela 6.2. Analiza zbiorcza zlozonych i przyznanych wnioskow o stypendia motywacyjne w roku akademickim 2018/2019. Zestawienie dla szkol
przydzielajacych stypendia w systemie rocznym

Uczelnia
(lacznie)
wartosé
maksymalna | 6 115,00
wartosé
minimalna 6,00
Srednia 999,07
mediana 473,50

Z1ozone wnioski (liczba)

Studia stacjonarne

2427,00 234000 1
4,00 8,00
448,62 347,10
241,50 172,00

349,00

3,00
223,20
87,00

Studia niestacjonarne

I stopien | II stopien | Jednolite | I stopien | II stopien = Jednolite

248,00 529,00 124,00
2,00 1,00 1,00
56,69 89,46 32,35
43,00 54,00 25,00

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych ze 117 szkot wyzszych w Polsce.

Uczelnia
(lacznie)

2 662,00
6,00

564,56
299,00

Przyznane (liczba)

Studia stacjonarne

1616,00  1058,00
4,00 4,00
268,22 179,04
143,50 85,00

735,00

2,00
128,41
57,00

125

Studia niestacjonarne

I stopien | II stopien | Jednolite | I stopien | II stopien = Jednolite

186,00 255,00 103,00

1,00 1,00 1,00
33,75 46,04 17,82
23,00 25,50 13,50



Tabela 6.3. Analiza zbiorcza zlozonych i przyznanych wnioskéw o stypendia socjalne w roku akademickim 2018/2019. Zestawienie dla szkol
przydzielajacych stypendia w systemie semestralnym

Z}ozone wnioski (liczba) Przyznane (liczba)
Uczelnia Studia stacjonarne Studia niestacjonarne Uczelnia Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
(lacznie) | I stopien | II stopien A Jednolite @ I stopien | II stopien | Jednolite = ({acznie) | I stopien @ II stopien Jednolite | I stopien @Il stopien | Jednolite
semestr zimowy
wartos¢
maksymalna | 3428,00 2 592,00 563,00 134,00 257,00 95,00 59,00 3250,00 2463,00 522,00 125,00 246,00 84,00 57,00

wartos¢

minimalna 50,00 50,00 13,00 32,00 7,00 1,00 2,00 50,00 50,00 12,00 27,00 4,00 1,00 2,00
$rednia 1569,56 | 1037,90 280,67 96,67 90,78 36,56 30,50 | 1487,89 987,70 264,33 89,67 85,67 33,11 29,50
mediana 1345,00 970,50 219,00 124,00 30,00 29,00 30,50 | 1312,00 934,00 194,00 117,00 30,00 27,00 29,50

semestr letni
wartosé
maksymalna | 3 038,00 1 946,00 758,00 130,00 240,00 94,00 58,00 3010,00 1932,00 756,00 128,00 230,00 92,00 58,00
wartos¢é

minimalna 49,00 49,00 10,00 28,00 6,00 5,00 2,00 49,00 49,00 10,00 27,00 6,00 5,00 2,00
$rednia 1454,67 975,11 379,75 79,00 91,50 41,00 30,00 1416,00 950,33 369,75 77,50 87,63 39,63 30,00
mediana 1170,00 754,00 310,50 79,00 46,00 30,50 30,00 1152,00 710,00 288,00 77,50 44,00 27,50 30,00

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z 9 szkot wyzszych w Polsce.
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Tabela 6.4. Analiza zbiorcza zlozonych i przyznanych wnioskow o stypendia motywacyjne w roku akademickim 2018/2019. Zestawienie dla szkol
przydzielajacych stypendia w systemie semestralnym

Z}ozone wnioski (liczba) Przyznane (liczba)
Uczelnia Studia stacjonarne Studia niestacjonarne Uczelnia Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
(lacznie) | I stopien | II stopien A Jednolite @ I stopien | II stopien | Jednolite = ({acznie) | I stopien @ II stopien Jednolite | I stopien  II stopien | Jednolite
semestr zimowy

warto$¢
maksymalna| 3690,00| 1501,00 2467,00 13,00 157,00 310,00 1,00 2462,00 976,00 1619,00 5,00 78,00 184,00
warto$¢
minimalna 189,00 129,00 79,00 13,00 13,00 3,00 1,00 107,00 44,00 35,00 5,00 5,00 6,00
Srednia 1 453,82 699,73 632,80 13,00 76,50 118,80 1,00 852,73 441,09 355,90 5,00 42,60 53,80
mediana 746,00 406,00 461,50 13,00 67,50 77,00 1,00 543,00 308,00 164,50 5,00 41,00 36,00
semestr letni
wartos¢
maksymalna| 4 135,00 2521,00| 1 468,00 6,00 107,00 293,00 2679,00 1602,00 1004,00 6,00 87,00 191,00
wartos¢
minimalna 125,00 60,00 32,00 6,00 11,00 11,00 89,00 39,00 30,00 6,00 10,00 5,00
Srednia 1273,82 591,36 599,40 6,00 53,50 97,20 828,64 440,82 333,30 6,00 40,40 52,30
mediana 993,00 283,00 417,00 6,00 48,50 97,00 663,00 224,00 244,50 6,00 27,00 38,50

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z 11 szkot wyzszych w Polsce.
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W przypadku kwot przyznanych stypendidow socjalnych i motywacyjnych w pierwszej
kolejnosci na uwage zashuguje duza rozbiezno$¢ pomiedzy odnotowanymi maksymalnymi
I minimalnymi kwotami w poszczegdlnych szkotach. Kwota minimalna stypendium socjalnego
wyniosta 383,00 zi, a maksymalna 1 164,00 zt. W przypadku stypendidéw motywacyjnych byto
to kolejno: 170,00 zt i 1 500, 00 zt. Co istotne, $rednia wysoko$¢ stypendium socjalnego dla
wszystkich szkét wyzszych byla nizsza od $redniej kwoty stypendiow motywacyjnych.

W potowie uczelni w Polsce $rednia kwota stypendium socjalnego wynosita ponizej 658,00 zt.

Co do zasady nizsze kwoty otrzymuja studenci studiow niestacjonarnych.

Tabela 6.5. Srednia miesieczna wysoko$¢ przyznanego stypendium socjalnego i motywacyjnego
dla szkol wyzszych przyznajacych stypendium w trybie rocznym w roku akademickim 2018/2019

Uczelnia Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
(Srednia) | I stopien | II stopien = Jednolite | I stopien | II stopien | Jednolite
Srednia miesieczna wysoko$¢ przyznanego stypendium socjalnego

warto$¢ maksymalna 1164 1164,49 129231 985,90 920 875 972,73
warto$¢ minimalna 383 385,51 378,67 294,47 299,88 265,28 369
$rednia 664 695,41 692,72 676,10 580,14 553,68 575,20
mediana 658 698,16 681,04 689,51 562,50 550 540,5
Srednia miesieczna wysoko$¢ przyznanego stypendium motywacyjnego
warto$¢ maksymalna 1500 1500,00 1500,00 135000 150000 1500,00 1100,00
warto$¢ minimalna 170 170,00 170,00 280,00 170,00 170,00 336,00
srednia 690 699,61 701,09 690,21 675,01 684,13 671,84
mediana 680 688,70 695,45 659,11 643,00 650,00 634,06

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych kolejno z 119 i 117 szk6t wyzszych w Polsce.

Srednie kwoty stypendiéw socjalnych na uczelniach przyznajacych je w trybie

semestralnym nie roznily si¢ znaczaco pomie¢dzy semestrami. Utrzymana zostata tendencja

nizszych kwot przyznawanych studentom studiow niestacjonarnych.

Tabela 6.6. Srednia miesieczna wysoko$¢ przyznanego stypendium socjalnego dla szkét wyzszych

przyznajacych stypendium w trybie semestralnym w roku akademickim 2018/2019

Uczelnia Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
(Srednia) | I stopien | II stopien | Jednolite | I stopien | II stopien | Jednolite
semestr zimowy

warto$¢ maksymalna 1250 1250 866,03 713,65 817,13 892 512,5
warto$¢ minimalna 512,5 512,5 512,5 512,5 441,43 350 461,23
$rednia 714,82 727,30 682,66 633,70 587,66 594,51 486,86
mediana 654,4 673,805 650,61 674,97 592,42 577,54 486,86
semestr letni
warto$¢ maksymalna 1 250,00 1 250,00 873,65 728,59 853,00 817,42 512,50
warto$¢ minimalna 512,50 512,50 512,50 512,50 427,58 425,17 466,55
$rednia 720,26 724,88 662,53 620,55 599,11 600,99 489,53
mediana 671,00 681,43 644,28 620,55 591,50 574,23 489,53

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z 9 szkot wyzszych w Polsce.
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Inng sytuacje obserwujemy w przypadku stypendiow motywacyjnych. Kwoty

przyznawane W semestrze zimowym i letnim r6znig si¢ od siebie.

Tabela 6.7. Srednia miesieczna wysoko$¢ przyznanego stypendium motywacyjnego dla szkél
wyzszych przyznajacych stypendium w trybie semestralnym w roku akademickim 2018/2019
Uczelnia Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

(Srednia) | Istopien | IIstopien | Jednolite | Istopien | II stopien | Jednolite
semestr zimowy

warto$¢ maksymalna 108581 106619 112981 950 | 109479 105246 950
warto$¢ minimalna 330 330 564 950 440 578 950
Srednia 718,12 705,74 799,76 950 735,38 762,51 950
mediana 728,41 671,75 790 950 685,24 742,63 950
semestr letni
warto$¢ maksymalna 950,00 950,00 950,00 950,00 950,00 950,00 950,00
warto$¢ minimalna 400,00 400,00 515,00 950,00 424,18 491,00 950,00
Srednia 696,29 683,96 757,25 950,00 699,59 737,40 950,00
mediana 681,85 663,40 738,41 950,00 670,16 724,18 950,00

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych z 11 szkét wyzszych w Polsce.

Analizujac kwestie kwot, nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Srednia maksymalna warto$¢
stypendium socjalnego w Polsce wyniosta 986, 00 zi, minimalna za$§ $rednio 414 zt. Az 50%
szkdt wyzszych ustanowito kwoty minimalne stypendium socjalnego ponizej 400,00 zi
miesi¢gcznie. Maksymalne stypendium w skali kraju otrzymato 15 279 studentow. Minimalng
kwota stypendium socjalnego zostato objetych 15 645 studentow. Prog dochodu podatkowego
wahat sie¢ od 1052,00 do 800,00 zi. W sumie ze stypendiéw socjalnych w analizowanych
szkotach wyzszych skorzystato 102 907 studentow!. Usredniajac liczbe studentow
uzyskujacych stypendia w ujeciu semestralnym, sumaryczna liczba beneficjentow systemu
sigga 115 975 osob.

Srednia maksymalna wysoko$¢ stypendium motywacyjnego wyniosta 92829 zt,
aminimalna — 547,00 zt. Najwyzsze stypendia motywacyjne otrzymato 26 569 studentow.
Stypendium merytoryczne w badanych szkotach uzyskato tacznie 78 622,65 studentow?.
Usredniajac liczbe studentow objetych stypendiami w ujeciu semestralnym, sumaryczna liczba

beneficjentdw systemu wynosi 87 653 0sob.

! Dane zebrano tylko dla szkét wyzszych przydzielajacych stypendia w trybie rocznym. Uwzglednienie tych szkot,
ktore przyznaja stypendia w trybie semestralnym mogtoby skutkowac blgdem w obliczeniach — podwdjnym
zakwalifikowaniem tej samej osoby do grona stypendystow, a przez to zawyzeniem ich liczby.

2 Komentarz jak wyzej.
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System stypendialny w Polsce — charakterystyka funkcjonowania systemu

W trakcie realizacji omawianego projektu pracownicy administracyjni poszczegdlnych szkot
wyzszych kontaktowali si¢ drogg mailowg lub telefoniczng z zespotem badawczym w celu
wyjasnienia watpliwosci lub uszczegotowienia przekazywanych danych. Analiza informacji
uzyskanych podczas prowadzonych rozméw dowodzi bardzo duzego zréznicowania
w aspekcie funkcjonowania systemu zabezpieczen socjalnych w praktyce. Ponizej
zaprezentowano wybrane komentarze, ktore obrazujg ten problem. Opisy sg anonimowe, co
oznacza, ze nie jest mozliwe powigzanie wypowiedzi z danymi osobowymi ich autoréw

i autorek.

Potencjalne roznice w opracowywaniu danych

Cze$¢ z respondentéw zwrocita si¢ z zapytaniem do osoby kontaktowej po stronie zespotu
badawczego o interpretacje poszczegolnych czgéci tabeli i sposobu ich uzupelniania. Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze pozostale podmioty przyjely wilasny sposob interpretaciji

w punktach, ktore byty dla nich niejasne.

(...) Ponadto w rubrykach max i min. wartos¢ stypendium socjalnego rozumiem, zZe
nalezy wskazaé kwoty bez zwigkszenia SS, a podac zwigkszong wartos¢ jedynie przy
sredniej wysokosci swiadczenia (bo na to wskazuje tabela). Nie bardzo tez wiem, jak
policzy¢ Panstwu mediane (nie jest to doprecyzowane).

(...) kolumna , Zlozone wnioski” zawiera liczbe ztoZomych wnioskow rowniez
wielokrotnych dla 1 studenta.

W szczegolnos$ci problem ten dotyczyt sposobu uzupetniania: 1) sredniej kwoty stypendiéw —
jako przyznanej czy teoretycznie mozliwej, wyptacanej za miesigc (réznice w wysokosciach
stypendiow pomiedzy semestrami/miesigcami); 2) najwyzszej 1 najnizszej kwoty stypendium;
3) liczby 0s6b objetych najnizszg kwota stypendium — czy 1 w jaki sposob liczy¢ osoby, ktore

w trakcie roku akademickiego zostaty pozbawione prawa do stypendium.

Dzien dobry, czy mogtabym prosic¢ o wyjasnienie definicji powyzszego?

W 2018/2019 obowigzywaly stawki: stypendium socjalnego 700, 500, 400, 300
zwiekszenia 300 stypendium rektora 1200, 1000, 900, 750. O jakg Sredniq tutaj
chodzi?

Najwickszym wyzwaniem okazato si¢ miesieczne zrdznicowanie wysokosci 1 liczby osob
pobierajacych stypendium oraz przelozenie tych danych na kwoty minimalne i maksymalne.

Studenci pobierajacy stypendium przez okres krotszy niz roczny nie korzystali z takiego


callto:700,%20500,%20400,%20300
callto:1200,1000,%20900,%20750

samego wsparcia uczelni, jak ci, ktorzy otrzymywali t¢ samg kwotg na peten okres. W efekcie
w wigkszosci przypadkow przyjmowano realng wyptacong kwote w podziale na okres
przyznania stypendium. Tym samym w grupie studentéw otrzymujacych najnizsze mozliwe
stypendium znajdowali si¢ (lub wrecz jg tworzyli) ci, ktorzy zostawali z roznych powodow

pozbawieni stypendium w trakcie trwania studiow.

Archiwizacja i ewaluacja danych

Uczelnie co do zasady nie prowadzg ani wewnetrznego audytu systemu, ani zadnych statystyk
zwigzanych z przyznawaniem stypendiéw. Po wydaniu decyzji o przyznaniu stypendium nie
analizuje si¢ ich efektywnos$ci i wplywu. Zadanie zebrania i opracowania danych na uczelniach
byto przekazywane roznym ich jednostkom. Nie udato si¢ uzyska¢ danych na temat tego, ktére

doktadnie dziaty zajmuja si¢ przyjmowaniem wnioskdéw stypendialnych i ich oceng.

(...) nie wiem, jak Panstwo tego od nas wymagajq — co ja mam zrobi¢? Wyciggad
wnioski z teczek i liczy¢ wniosek po wniosku?
Istotne jest to, ze na wielu uczelniach proces przyjmowania wnioskOw 1 przyznawania
stypendiow, a nastepnie archiwizacji danych o stypendystach odbywa si¢ w sposob tradycyjny
— papierowy. Szkoty wyzsze w wigkszosci nie stosujg elektronicznego systemu sktadania
wnioskdéw, a nawet jesli taki system jest wdrozony, to niezaleznie od tego student musi

dodatkowo 1 tak ztozy¢ wniosek w formie papierowe;j.

Ja nie mam narzedzi, Zeby to Panstwu zebraé. Przeciez u nas sie tego nie liczy. Liczq to
inne uczelnie? Przeciez nikt tego od nas nie chciat do tej pory.

Niestety system, na ktorym pracujemy nie pozwala nam na wygenerowanie danych
dotyczgcych stypendiow z podziatem na stopien studiow. Wynika 10 czesciowo z faktu,
ze dziekanaty przenoszq do archiwum dane studentow, ktorzy ukonczyli studia —
zarowno po pierwszym stopniu, jak i po drugim. W zwigzku z tym dane, ktore mozemy
w tej chwili uzyskaé nie odzwierciedlalyby stanu faktycznego, ktory byt w roku
akademickim 2018/19.

Wazny jest rowniez fakt, ze szkoly wyzsze maja sprawozdawaé¢ o stypendiach w trybie
rocznym, kalendarzowym — w formie rocznych raportow finansowych. Z punktu widzenia
uczelni spetnienie tego typu wymogu sprowadza si¢ tylko do kontroli rocznych przeptywow
finansowych. Zatem nie zach¢ca do monitorowania wsparcia, ktoérego udzielaja swoim

studentom w ciggu roku akademickiego.



Roznice w obrebie uczelni

Uczelnie w sposob bardzo autonomiczny ksztattuja wewngtrzny system przydzielania
stypendiow. Oznacza to, ze istniejg nie tylko rdéznice formalne w obrebie komorek
przyjmujacych wnioski i podejmujacych decyzje, ale takze na poziomie wydziatow, a czasami
nawet kierunkow. Wystepuja tez rdznice w formalnych kryteriach przyznania stypendiow

(szczegolnie stypendium motywacyjnego) oraz, co wazniejsze, wysokosci kwot.

Przekazuje wypetnione formularze dotyczqce swiadczen pomocy materialnej za rok
2018/2019 w Uniwersytecie X. Dane sporzqdzone sq oddzielnie dla dwoch czesci
uniwersytetu.

(...) kolezanki zwracajg uwage na inne kwestie niz ja. U nas to [spelnienie wymogow
przyznania stypendium motywacyjnego] zalezy od osoby, ktora przyjmuje wnioski.

Nalezy pamigtaé, ze w szkotach mundurowych nie przyznawano stypendiow dla studentow
studiow jednolitych — zgodnie z przepisami studentom studiéw jednolitych mundurowych nie

przystuguja $wiadczenia materialne.

Okres przyznawania stypendiow merytorycznych i socjalnych

Duzym wyzwaniem okazalo si¢ uzyskanie informacji na temat okresu przyznawania
stypendium. Po pierwsze, tryb studidw jest zrdznicowany. Nalezy pamigtaé, ze istniejg
Kierunki, na ktorych ksztatcenie jest realizowane na poziomie I stopnia w trybie 7 semestrow,
a w przypadku studiow niestacjonarnych 8 semestrow. Na studiach II stopnia niektore uczelnie

realizujg program w 3 semestry.

Pomoc materialna jest formg dynamiczng, tzn. zmieniajgcq si¢ z miesigca na miesigc

(tak jest na mojej uczelni).

W formularzu rowniez wystepuje liczba usredniona w pozycji zlozone, przyznane
wnioski Stypendium rektora — w trakcie roku akademickiego osoba pobierajgca
(sktadajgca) wniosek do lutego jest na studiach I stopnia, zas od marca na studiach

Il stopnia.

Dodatkowo na niektorych uczelniach stypendia sa przyznawane w trybie rocznym (rok
akademicki), a na niektorych — w trybie semestralnym (na semestr danego roku akademickiego,
po zakonczeniu semestru procedur¢ nalezy powtorzy¢). W wyjatkowych sytuacjach

stypendium socjalne byto zwigkszane/zmniejszane w trybie miesigcznym (w zaleznos$ci od
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spadku lub wzrostu dochodéw), tym samym student nie mial pewnosci co do okresu pobierania
srodkdéw. Stypendia co do zasady przestaja by¢ przelewane na konto studenta w momencie
wykreslenia go z listy studentow. Co ciekawe, z dwoch rozmoéw wynikato, ze niekoniecznie

uczelnia wydalita stypendyste po semestrze studiow, zdarzyto si¢ to w trakcie semestru.

Poniewaz w zestawieniu kluczowym priorytetem sq stypendia (stypendium socjalne
i stypendium rektora), a nie student, a nasza uczelnia wydaje decyzje przyznajgcq
WW. stypendia co semestr, to w zwiqzku z powyzszym w zestawieniu sq policzone
stypendia z dwoch semestrow (student policzony jest podwojnie, tj. w semestrze

zimowym i letnim, jesli tylko pobierat stypendium jako kontynuacje).

Nasza uczelnia prowadzi semestralny system stypendialny i w zwigzku z tym czy moge
Panstwu przestac dwie tabele podzielone na semestry, bo nie widze innej mozliwosci

prawidlowego wypeltnienia tego zestawienia.

W rzeczywistosci studenci sktadajg wnioski 2 razy: 1 kompletny w semestrze zimowym,
natomiast w semestrze letnim jest to tak zwana kontynuacja, lecz takze za zlozeniem

odpowiedniego wniosku.

Osobng kwestig jest réznica w okresie, na jaki jest przyznawane stypendium — formalna
i nieformalna. W regulaminach uczelni istniejg zapisy, ze stypendium zwigzane jest z rokiem
akademickim. Jednak gdy uczelniom zostaty srodki, realizujg one przelewy jeszcze w miesiacu
lipcu. Jest to dodatkowa transza i studenci nie uzyskuja o niej informacji w decyzji. Uczelnie

traktujg to jako ,,bonus”.

Kryteria przyznawania stypendiow merytorycznych

Zasadniczo do stypendiow merytorycznych uczelnie podchodzg w sposob odpowiedzialny.
W rozmowach doceniali ich rolg. W wigkszo$ci przypadkow takie stypendium jest oparte tylko
na kryteriach naukowych/zaangazowania w organizacje studenckie o charakterze naukowym.
Punktowane sa publikacje (brakuje wyraZznego rozréznienia migdzy publikacjami
wewnetrznymi uczelni oraz publikacjami punktowanymi z listy ministerialnej — nie ma réznicy
w liczbie przyznawanych punktéw we wniosku), wystgpienia konferencyjne (nie zawsze
rozrdznia si¢ zasieg i znaczenie konferencji). Na niektorych uczelniach punktowany jest udziat
w debatach studenckich czy panelach studenckich. Zaangazowanie w organizacje naukowe

rozumiane jest jako dziatalno$¢ w kotach naukowych. Zdarzaja si¢ sytuacje, ze punktowana
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jest aktywno$¢ na rzecz spotecznos$ci akademickiej, np. dziatalno$¢ w parlamencie studenckim,
NZS, AZS. Sytuacje, kiedy rowno sg punktowane osiggnigcia sportowe, artystyczne i naukowe

nie sg czeste.

U nas stypendia rektora dostajq najlepsi studenci. To wazne stypendium na uczelni.

Prosze przekazaé, ze dla naszych studentow to jest wazne.

W Politechnice X stypendia przyznawane sq na semestr. W zwiqzku z powyzszym
W kolumnach dotyczqcych liczby ztozonych wnioskow, jak i liczby przyznanych
stypendiow podaje tgczng liczbe dla obu semestrow — niezaleznie od tego, Ze
W przewazajqcej liczbie przypadkow byly to te same osoby, ktore otrzymaly stypendium
(osobno w pierwszym i osobno w drugim semestrze). W dalszej czesci pojawia si¢ zas
pytanie dotyczgce liczby studentow, ktorym przyznano maksymalne bgdz minimalne
stypendium. Czy w dalszym ciggu mam poda¢ tqczng liczbe przyznanych stypendiow
(bo nie bedzie to liczba 0sob, gdyz te bedg si¢ powtarzacé)?

Co istotne, uczelnie traktuja stypendia merytoryczne jako staty punkt systemu stypendialnego.
Przyktadaja do nich duza wage. Dopytujac o rdzne kwestie podczas rozmowy, respondenci
pytali o to czgsciej w konteks$cie stypendidow merytorycznych niz socjalnych. Utrzymuje si¢

ogolne przeswiadczenie, Ze sg one istotne.

Okres oczekiwania na stypendia

Formularz wykorzystywany do zebrania danych w omawianym projekcie nie uwzgledniat
informacji o okresie oczekiwania na decyzj¢ o przyznaniu stypendium — od momentu ztozenia
wniosku do uzyskania pozytywnej decyzji, a nastgpnie pierwszej transzy srodkow. Trudno
zatem ocenic¢, jaka jest skala tego problemu, ale w rozmowach pojawiata si¢ kwestia dtugiego

oczekiwania na pierwszy przelew.

Jesli majq cos Panstwo zmienic, to problemem jest, Ze student tyle czeka na stypendium.

Dla nich to wazne pienigdze i ciggle sie dopytujq, kiedy bedq. A co my mamy zrobié?

W analizowanych szkotach wyzszych przyjeto, ze sktadanie wnioskéw nastepuje w miesigcu
pazdzierniku, decyzja jest podejmowana z koncem pazdziernika/poczatkiem listopada,

a nastgpnie zaczyna si¢ proces akceptacji przez wladze uczelni i proces realizacji przelewow.



Wobec tego studenci pierwsze transze stypendidow otrzymywali w grudniu — zbiorczym

przelewem za miesigc pazdziernik, listopad i grudzien.

Nasi studenci dostajq przelewy w grudniu. Wszystkie zalegle. Taki mamy system.
Czekamy na decyzje, pozniej na odwotania od decyzji. To wszystko musi podpisaé Pan

Rektor.

Dostrzezono ten problem, jednak uznano, ze to nie zalezy od pracownikow dziatow, z ktorymi
prowadzono rozmowy — wynika to z wewnetrznych przepisow uczelni, braku
skoordynowanego systemu informatycznego, dlugiej procedury weryfikacji wnioskoéw 1 ich

zatwierdzania.

Interpretacja przepisow

Ostatnia omawiana z respondentami kwestia dotyczyta interpretacji przepisow. Uczelnie bronig
autonomii systemu w ramach uczelni — wydaje si¢, ze dla pracownikow jest to naturalne, ze
uczelnie moga same stanowi¢ o kryteriach przydzialu $srodkdéw. Przepisy zewnetrzne sa
respektowane, ale istnieje prze§wiadczenie, ze to ludzie pracujgcy przy systemie i studenci

wiedza, jak powinno to wygladac.

Chce si¢ upewnié, czy mamy przygotowac dane odnosnie stypendiow za rok 2018/2019,
ktore zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia
20 lipca 2018 r. (Dz.U. 2018 r., poz. 1668 z pozn. zm.) od 1 pazdziernika 2019 r.

Zmieniono?

ChodZzi o wynikajgcy z art. 93 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
6-letni okres mozliwosci pobierania Swiadczen. Rozumiemy intencje ustawodawcy, ale
w przypadku kontynuowania studiow po uzyskaniu licencjatu na jednolitych studiach
magisterskich studenci wyzszych lat zostajg catkowicie odcieci od wszelkich swiadczen
pomocy materialnej (np. na rezyserii rzadko trafiajq sie kandydaci prosto po maturze;

pomijam sytuacje, gdy ktos juz ma tytut magistra).

Rozciggniecie w czasie procedury skreslania z listy studentow sprawia, zZe okres studiow
ujety w systemie POLON jest nieadekwatny z rzeczywistym okresem studiowania, co jest
bolgczkq o0sob ,,wznawiajgcych sie” czy podejmujgcych inne studia po skresleniu

(po jakims czasie).



Zwrocono uwage zwlaszcza na trzy kwestie: (I) niejasno$¢ przepisow zewnetrznych
I dobrowolnos¢ interpretacji (nie dostrzegano w tym mozliwosci autonomii uczelni, a raczej
problem dla 0s6b zajmujgcych si¢ wnioskami w kategoriach — jak mozna to interpretowac),
(1) zmiany przepisow — pracownicy niechetnie przyjmowali informacje, ze zespot ma za
zadanie opracowa¢ informacje o istniejagcym systemie, bojac si¢, ze doprowadzi to do zmian
w ksztatcie systemu, (III) szczegdétowe wymagania dotyczace stypendidéw socjalnych,
tj. zaswiadczen z MOPS (w tym obszarze uczelnie w rdézny sposob podchodza do obowigzku
dostarczenia przez studentoéw ubiegajacych si¢ o stypendium socjalne opinii z opieki
spotecznej).

Pojawily si¢ glosy, ze dla studentow ten przepis nie jest uzasadniony, poniewaz
ogranicza mozliwosci uzyskania stypendium osobom potrzebujacym: (I) nowym
gospodarstwom domowym, ktére w poprzednim roku formalnie nie istniaty i nie moga zatem
dosta¢ zadnego zas§wiadczenia z opieki spotecznej (II) studentom, ktorzy nie zgtosili si¢ do
opieki spotecznej, bo pomimo swojej sytuacji materialnej, nie widzieli takiej potrzeby/nie
chcieli/nie wiedzieli, ze maja taka mozliwo§¢/wstydzili si¢ przyzna¢ do swojej sytuacji
materialnej. Tym samym doszto do sytuacji, ze w rdéznych szkotach wyzszych stosowano rozne
wymagania formalne, a czg$¢ z nich nie wymagata od studentow zas§wiadczen od opieki

spoteczne;.
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Zalacznik 7.
Wybory edukacyjne, sytuacja finansowa oraz pomoc materialna dla
studentow. Wyniki badania uczniow klas maturalnych technikow i liceow

ogélnoksztalcacych”

Ogolne informacje o badaniu

Badanie sondazowe w formie ankiet audytoryjnych zostato przeprowadzone w 2019 r. zdwoma
grupami respondentow, tj. wsrdd ucznidéw ostatniej klasy (trzeciej) licedow ogolnoksztatcacych

1 uczniow ostatniej klasy (czwartej) technikow.

Dane zostaty zgromadzone przy uzyciu narzedzia badawczego — ankiety internetowej
(CAWI), ktoéra byta wypetniana: (a) na urzadzeniach mobilnych bedacych wlasnoscig uczniow
lub (b) w trakcie zaje¢ odbywajacych si¢ w pracowni komputerowej, na komputerach bedacych

wlasnoscig szkoty.

Préba miata charakter kwotowy. Podstawowe informacje o strategii doboru

respondentéw do badania zostaty umieszczone w ponizszej tabeli.

Tabela 7.1. Informacje dotyczace badanych populacji i prob

Szacunkowy czas

Badana populacja Sposéb doboru i liczebno$¢ préby trwania wywiadu/
wypelnienia ankiety
Uczniowie ostatnich klas [Proba kwotowa (kwotowanie po typie szkot): ok. 15 min.
licedw W kazdego typu szkole wykonawca zrealizowal badania
ogolnoksztalcacych oraz z dwiema klasami: W obrebie kazdej szkoty przebadano po
technikow (w roku jednej klasie z grup: (1) ogdlne lub humanistyczne, (2) $ciste

szkolnym 2019/2020) (jesli w danej szkole nie funkcjonowal dany typ klasy, do
badania byly typowane klasy zamienne z innych szkot
posiadajacych podobne charakterystyki, jak szkota bazowa).
W obrebie danej klasy ankiete przeprowadzono z wszystkimi
uczniami obecnymi na zajeciach, ktorzy wyrazili zgode na
udziat w badaniu.

* dr Magdalena Jelonek — Katedra Socjologii, Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie oraz dr hab. Marcin Kocor — Zaktad Socjologii Gospodarki, Edukacji i Metod Badan
Spotecznych Instytutu Socjologii UJ.
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W efekcie ankiety przeprowadzono z 4 566 respondentami (uczniami szkot §rednich)

ksztatcagcymi si¢ w 291 szkotach na terenie catej Polski. Szczegdtowe dane na temat populacji

szkot, zalozonych oraz zrealizowanych kwot sg zawarte w ponizszej tabeli.

Nalezy zaznaczy¢, ze firma badawcza zrealizowala wszystkie zalozone kwoty,

uzyskujac najwigksze nadwyzki w przypadku regionow:
1. potudniowego (licea i technika z miast),

2. wschodniego (licea i technika z miast),

3. mazowieckiego (licea i technika z miast),

4. potnocno-zachodniego (licea i technika z miast),

5

potnocnego (licea 1 technika z miast).

Tabela 7.2. Podstawowe informacje o populacji szkol, zalozonej prébie oraz

zgromadzonej
2

15 g 3 £5

g E z g3

o O] E x =
Potudniowy Gm  Liceum ogodlnoksztalcace 63
Potudniowy Gm  Technikum 36
Potudniowy M Liceum ogolnoksztalcace 615
Potudniowy M Technikum 287
Potudniowy M-gm Liceum ogdlnoksztatcace 147
Potudniowy M-gm Technikum 76
Po6tocno-zachodni Gm  Liceum ogolnoksztatcace 31
Pétnocno-zachodni Gm  Technikum 21
Pénocno-zachodni M Liceum ogélnoksztatcace 374
Pétnocno-zachodni M Technikum 185
Potocno-zachodni M-gm Liceum ogolnoksztatcace 253
Po6tnocno-zachodni M-gm Technikum 131
Potudniowo-zachodni  |Gm  Liceum ogdlnoksztatcgce 6
Potudniowo-zachodni  Gm  Technikum 6
Poludniowo-zachodni M Liceum ogolnoksztatcace 260
Potudniowo-zachodni M Technikum 111
Poludniowo-zachodni  'M-gm Liceum ogo6lnoksztatcace 132
Poludniowo-zachodni  'M-gm Technikum 68
Potocny Gm  Liceum ogolnoksztatcace 37
Potnocny Gm  Technikum 30
Potnocny M Liceum ogoInoksztatcace 504
Potnocny M Technikum 207
Potnocny M-gm Liceum ogdlnoksztatcace 161
Ponocny M-gm | Technikum 88
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c © % C o ©38 '% > ;\ - .—E E 5
o O & x = 4N S8 & = S:) 2 ;
Centralny Gm  Liceum ogélnoksztatcace 26 0 1 1
Centralny Gm  Technikum 22 1 2 1
Centralny M Liceum ogolnoksztatcace 271 4 10 33 6
Centralny M Technikum 119 3 8 5
Centralny M-gm Liceum ogodlnoksztatcace 127 1 7 6
Centralny M-gm Technikum 67 1 5 4
Wschodni Gm  Liceum ogodlnoksztatcace 62 1 2 1
Wschodni Gm  Technikum 57 1 3 2
Wschodni M Liceum ogolnoksztatcace 421 7 21 50 14
Wschodni M Technikum 199 6 17 11
Wschodni M-gm Liceum og6lnoksztatcace 121 1 5 4
Wschodni M-gm Technikum 74 1 2 1
Mazowieckie Gm  Liceum ogolnoksztatcace 54 1 2 1
Mazowieckie Gm  Technikum 29 1 1 0
Mazowieckie M Liceum ogo6lnoksztatcace 439 8 16 37 8
Mazowieckie M Technikum 144 4 14 10
Mazowieckie M-gm Liceum og6lnoksztatcace 122 1 2 1
Mazowieckie M-gm Technikum 54 1 2 1
Suma 100 291 191

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z realizacji badania.

Ogolna charakterystyka respondentow oraz ich rodzin

Ponizej w sposob syntetyczny przedstawiono podstawowe informacje na temat respondentéw
biorgcych udzial w badaniu. Informacje te nalezy potraktowac jako dane kontekstowe podczas

interpretowania wynikow zaprezentowanych w dalszej czesci raportu.

Zasadniczo struktura proby pod wzgledem plci nie odbiega istotnie od struktury
populacji. Wéroéd badanych zaobserwowano nieznaczng liczbowa przewage kobiet (52%) nad

me¢zczyznami (48%).

Wykres 7.1. Ple¢ badanego [n=4566]

48% m kobieta

mezczyzna

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedéw ogolnoksztatcacych oraz
technikow.
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Wsréd badanych dominujg osoby pochodzace z rodzin, w ktorych zaden z rodzicoéw nie
posiada wyzszego wyksztatcenia (63%). W przypadku 21% respondentéw jeden rodzic posiada

dyplom szkoty wyzszej, a w przypadku 15% — oboje rodzice.

Wykres 7.2. Wyksztalcenie rodzicéw badanego [n=4566]

= oboje majg wyzsze
wyksztatcenie

jeden rodzic ma wyzsze
21% wyksztatcenie
63%
rodzice nie maja
wyzszego
wyksztatcenia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedow ogélnoksztatcacych oraz
technikow.

Wickszo$¢ z rodzicow badanych ucznidw pracuje jako osoby zatrudnione lub prowadzi
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza (w przypadku ojcow). Ponad 5% respondentéw nie bylo
W stanie poda¢ statusu zawodowego rodzica, przy czym czesciej sytuacja taka dotyczyta ojcow
(7,6%) niz matek (5,1%). Ojcowie respondentdéw najczesciej pracowali jako robotnicy
przemystowi, operatorzy oraz monterzy maszyn 1 urzadzen, przedstawiciele wiladz
publicznych, wyzsi urzednicy i1 kierownicy, a matki jako specjalistki, pracownice ustug

| sprzedawcy oraz technicy i inny $redni personel.

Tabela 7.3. Status zawodowy rodzicow respondenta [n=4400]

Zawod ojciec matka
pracuje zawodowo jako osoba zatrudniona 57,3% 61,5%
prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza lub rolnicza 25,0% 12,2%
niepracujacy zawodowo emeryt/rencista 3,2% 2,1%
pracujagcym zawodowo emeryt/rencista 2,5% 0,8%
emeryt/rencista prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza lub rolnicza 1,4% 0,4%
zajmuje si¢ domem 0,9% 16,1%
bezrobotny 2,0% 1,8%
nie wiem 7,6% 5,1%
N 4 400 4498

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych liceow ogodlnoksztatcacych oraz
technikow.

Tabela 7.4. Zawéd rodzicow badanego

Zawod ojciec matka
Przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy 13,8% 9,7%
Specjalisci 10,8% 26,2%
Technicy i inny $redni personel 11,2% 14,1%
Pracownicy biurowi 2,7% 5,1%
Pracownicy ushug i sprzedawcy 5,5% 22,9%
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Zawod ojciec matka

Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy i rybacy 10,1% 5,1%
Robotnicy przemystowi i rzemieslnicy \_ 6,2%
Operatorzy oraz monterzy maszyn i urzgdzen | 13,0% \_
Pracownicy przy pracach prostych 9,0%

N \ 3315 | 3092
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedw ogolnoksztatcacych oraz
technikow.

Uczniowie najczgéciej pochodzili z rodzin, w ktérych dochdd netto na osobe¢ nie

przekracza 1 000 zt (36%) badz ksztaltowat si¢ miedzy 1 000 a 1 500 zt (34%).

Wykres 7.3. Dochéd netto na osobe w gospodarstwie badanego [n=3307]

40% )
’ 36% 34%

35%

30%

25%

20%

15% 12% 11%

10% 7%
i1 1 =
0%

do 1000 powyzej 1000 powyzej 1500 powyzej 2000 powyzej 2500
do 1500 do 2000 do 2500

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych liceéw ogélnoksztatcacych oraz
technikow.

Wigkszo$¢ rodzin badanych nie dos§wiadczyla w ciggu ostatnich 10 lat problemu
bezrobocia. Duza czgs¢, bo az 20% uczniow szkol $rednich nie potrafita jednak udzieli¢

odpowiedzi na pytanie o ten aspekt dotyczacy statusu zawodowego rodzicow.

Wykres 7.4. Czy ktokolwiek w domu rodzinnym przebywal na bezrobociu dluzej niz rok w ciagu
ostatnich dziesieciu lat

m tak
= nie

= nie wiem/nie pamietam

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedow ogélnoksztalcacych oraz
technikow.
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W probie przewazali respondenci uczeszczajacy do szkot z regionéw: potudniowego
(23%) oraz wschodniego (20%).

Wykres 7.5. Region, w ktorym zlokalizowana jest szkola badanego [n=4566]

= Centralny

= Mazowieckie
l m Pétnocno-Zachodni

= Potudniowo-Zachodni

‘ Pétnocny

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedéw ogélnoksztatcacych oraz
technikow.

11% = Potudniowy
(]

= \Wschodni

Przebadano podobny procent respondentdw uczeszczajacych do technikow (47%) oraz
liceow ogolnoksztatcacych (53%). Odsetki te nie odbiegajg istotnie od danych populacyjnych
— na podstawie rejestru szkot przekazanego przez MEN (stan na 30 wrzes$nia 2018 r.) wynika,

ze w liceach ogdlnoksztalcacych ksztatcito si¢ 55% uczniéw, a w technikach — 45%.

Wykres 7.6. Typ szkoly, do ktorej uczeszcza badany [n=4566]

® Liceum
ogdlnoksztatcagce

= Technikum

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniéw klas maturalnych licedéw ogolnoksztatcacych oraz
technikow.

Decyzje dotyczace (nie)kontynuowania nauki na studiach

Sposrod przebadanych ucznidw szkot srednich ok. 8% to osoby, ktore zamierzajg zrezygnowac
ze studiowania lub zastanawiajg si¢ nad rezygnacja ze studidow z powoddw finansowych. Biorac
pod uwage fakt, ze proba, na ktorej realizowano badanie ma charakter kwotowy

I nadreprezentowane sg w niej wigksze osrodki miejskie, mozemy zaryzykowaé teze, ze
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W rzeczywisto$ci procent ten bedzie nieco wigkszy i moze osiggnaé¢ do 10%. Z pewna
ostrozno$cig mozna zatem szacowac, ze mniej wigcej jednego na dziesieciu uczniow szkot
srednich sytuacja finansowa zmusza do rezygnacji z dalszego ksztatcenia. Grupa ta stanowi
potencjalng zbiorowos$¢ dla przysztych interwencji publicznych ukierunkowanych na

wyrownywanie szans w dostepie do edukacji wyzsze;j.

Dodajmy tez, ze grupa ta nie obejmuje wszystkich osob mlodych borykajacych si¢
Z problemami finansowymi. MoZna bowiem zalozy¢, ze takze wsrod oséb zamierzajacych
podja¢ studia znajda sie takie, ktore podjely taka decyzje pomimo pewnych trudnosci

finansowych. Tej kwestii przyjrzymy si¢ w dalszej cze¢sci opracowania.

Wykres 7.7. Czy bezposrednio po ukonczeniu obecnej szkoly zamierzaja kontynuowaé¢ nauke na
studiach [n=4566]

70%

60%

50%

40%

30%

20% 14%

m B

0% ]

rezygnuja ze studiow podejmg studia  nie podejmg studidw - zastanawiajg sie nad

59%

19%

lub zastanawiajg sie powody inne niz podjeciem studiow -
nad rezygnacja z finansowe finanse nie sg
przyczyn finansowych przyczyng watpliwosci

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedow ogélnoksztatcacych oraz
technikow.

Przyjrzyjmy si¢ teraz czynnikom, ktore moga rdznicowaé sytuacj¢ materialng
przysztych studentdéw, a tym samym wptywac na decyzj¢ o kontynuowaniu (badz nie) nauki na
studiach wyzszych. Czynniki, ktére uwzgledniliSmy w analizach w pierwszym etapie to:

* miejsce urodzenia (duze, srednie i mate miasto oraz wies),

= lokalizacja szkoty (gmina wiejska, miejska, wiejsko-miejska),
= typ szkoly (liceum ogblnoksztatcace, technikum),

= wyksztalcenie rodzicow,

= fakt posiadania rodzenstwa,

= sytuacja materialna rodziny (jej subiektywna ocena),

= obcigzenie doswiadczeniem bezrobocia cztonka rodziny.
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Zestawiajac dane na temat zaleznoSci miedzy planami edukacyjnymi a lokalizacja
domu rodzinnego oraz lokalizacja szkoly, dochodzimy do wniosku, ze to drugi z tych
czynnikéw obecnie lepiej wyjasnia ryzyko zamiaru rezygnacji ze studiow z przyczyn
czysto finansowych. Prosty podzial na miasto — wie$ jako miejsce wychowania w tym
przypadku zawodzi. Wprawdzie uczniowie licedw i technikow pochodzacy ze wsi rzadziej
decyduja si¢ na kontynuowanie nauki na studiach wyzszych, to jednak podobny odsetek jak

w miastach deklaruje zamiar rezygnacji z ksztalcenia z przyczyn finansowych.

Wykres 7.8. Plany dotyczace kontynuowania nauki na studiach a lokalizacja domu rodzinnego
[n=4566]

80%
67%

70% 63% 64%

60% 53%
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20% 13%16% 1% o 15% 17%
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o m m H
miasto powyzej 500 tys. miasto od 100 tys. do miasto ponizej 100 tys. wies
mieszkancow 500 tys. mieszkancéw mieszkancow

M rezygnujg ze studidow lub zastanawiajg sie nad rezygnacjg z przyczyn finansowych
podejma studia
nie podejma studidow - powody inne niz finansowe

zastanawiajg sie nad podjeciem studiéw - finanse nie sg przyczyng watpliwosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedéw ogolnoksztatcacych oraz
technikow.

Jesli jednak przyjrzymy si¢ analogicznej zaleznos$ci, ale dotyczacej lokalizacji szkoty
sredniej, dojdziemy do odmiennych wnioskow. W tym przypadku wyrazniej widaé¢ zwigzek
miedzy wielkoscia miejscowosci, w ktorej znajduje si¢ szkola Srednia a ryzykiem
rezygnacji ze studiow z przyczyn finansowych: im ta miejscowos¢ jest mniejsza, tym

ryzyko jest wieksze.

Powyzsze dwie pozornie sprzeczne zaleznosci moga Swiadczy¢ o rodzacych si¢ nowych
liniach podzialu spolecznego, ktore beda przebiega¢ nie tyle wzdluz roznej wielkosci
miejscowosci, ale tez w ich poprzek. Wida¢ to zwlaszcza na przykladzie dzieci, ktore
wychowujq si¢ na wsi: dla czesSci z nich wybor szkoly zlokalizowanej w mie$cie bedzie
wyborem naturalnym (np. w przypadku rodzin, ktore mieszkaja w miejscowosciach

wiejskich nalezacych do danej aglomeracji miejskiej), dla innych bedzie wyborem
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mozliwym i preferowanym (w sytuacji, gdy rodzicow bedzie sta¢ na oplacenie dojazdu lub
stancji), dla czesci jednak wyslanie dziecka do szkoly Sredniej oddalonej od miejsca
zamieszkania stanowi finansowa bariere. Nie jest zatem zaskakujace, ze wsrdd dzieci
uczacych si¢ w szkotach s$rednich zlokalizowanych w osrodkach wiejskich odsetek
deklarujacych rezygnacje ze studiow z powodéw finansowych jest najwickszy. Najpewniej do
tych szkot trafiajg te dzieci, ktorych wybor na etapie ksztalcenia sredniego jest ograniczony do
szkoty zlokalizowanej najblizej miejsca zamieszkania (mozliwe, ze z powodow finansowych).
Kwesti¢ te nalezatoby zbada¢ doktadniej w kolejnych badaniach, tym razem prowadzonych na

populacji ucznidéw ostatnich klas szkot podstawowych lub pierwszych klas szkot srednich.

Wykres 7.9. Plany dotyczace kontynuowania nauki na studiach a lokalizacja szkoly $redniej
[n=4566]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedow ogdlnoksztatcacych oraz
technikow.

Dodajmy, ze w grupie deklarujacej rezygnacje z nauki z powodow finansowych
znajduja si¢ uczniowie o przeci¢tnie nizszym potencjale od tych decydujacych si¢ na
studiowanie (o ile oczywiscie za wskaznik proxy zdolnosci potraktujemy wyniki na
egzaminie gimnazjalnym?). Jednoczesnie grupa ta jest wewnetrznie zréznicowana, stad
wSrod osob planujacych rezygnacj¢ z nauki z powodow ekonomicznych mozna znalez¢
duzy segment uczniow, ktorych wyniki z egzaminu gimnazjalnego sa przyzwoite

I porownywalne do osiggnie¢ uczniow, ktorzy decyduja si¢ na kontynuowanie ksztalcenia.

1 Jest to oczywiScie wskaznik obarczony pewnym btedem wynikajacym z faktu wykorzystania pomiaru
wstecznego 1 nieuwzglednienia zmian, ktéore mogly nastgpi¢ na skutek uczestnictwa w edukacji
ponadpodstawowej. Jest to jednak jedyny miernik potencjatu, ktory moze zosta¢ uzyty w tych analizach.
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Pamigtajmy tez, ze fakt nizszych wynikdéw na egzaminie gimnazjalnym sam w sobie moze by¢
efektem zaniedban zwigzanych z gorsza sytuacjg materialng tych uczniow (np. brak srodkoéw
na korepetycje czy inne zaj¢cia ogolnorozwojowe), a nie wskaznikiem ich ogdlnie nizszego
potencjatu. Rezygnacja ze studiow jako dalszej §ciezki edukacyjnej moze by¢ zatem skutkiem
kumulowania si¢ przewag wybranych grup ucznidéw juz od pierwszego dnia wejscia do systemu
edukacji. Przyktad ten pokazuje, jak wazne jest koordynowanie i planowanie wczesnych
interwencji, ktore miatyby na celu zmniejszenie nierownos$ci spotecznych, w tym nierownosci

w dostepie do edukacji ksztaltujacej cenione spotecznie kompetencije.

Tabela 7.5. Wyniki na egzaminie gimnazjalnym (Srednia z cze¢$ci humanistycznej, matematyczno-
przyrodniczej i jezyka) a plany dotyczace kontynuowania nauki na studiach i lokalizacja szkoly
Sredniej [n=4431]

Srednia | Mediana ‘Zﬁﬂ?:ﬁ?;l;::k 25 Perc;gtyle =5

rezygnuja ze studiow lub miasto 66,68 66,67 0,24 56,33 66,67 78,33
;a;:;;‘(?;";sjl?irf;?};‘g\fl;iﬁygnacﬂ wies 59,42 60,67 0,22 50,00 60,67 71,00
podejma studia miasto 76,94 78,67 0,17 6833 78,67 86,67
wies 67,17 68,33 0,23 5833 6833 77,50

nie podejma studiow — powody | miasto 61,26 60,00 0,28 50,00 60,00 73,33
inne niz finansowe wies 53,60 53,33 0,35 40,00 53,33 66,67
zastanawiajg si¢ nad podjgciem miasto 64,91 64,00 0,24 53,33 | 64,00 76,67
studiéw — finanse nie sa wies 55,36 55,33 0,27 46,33 5533 65,00

przyczyna watpliwosci
Zrddto: opracowanie wilasne na podstawie badania ucznidow klas maturalnych liceow ogolnoksztalcacych oraz
technikow.

Po dokonaniu dodatkowej charakterystyki ucznidow z uwzglednieniem wskaznika proxy
ich potencjatu (Sredni wynik na egzaminie gimnazjalnym >=75%) dochodzimy do wniosku, ze
tym, co roznicuje istotnie decyzje uczniow o kontynuowaniu ksztalcenia na poziomie
wyzszym (przy kontroli ich wczesniejszych osiagnie¢ edukacyjnych) jest zbior
powigzanych ze soba cech okreslajagcych pochodzenie i sytuacje materialng w tych
grupach. Przyktadowo, wérod osob deklarujacych rezygnacje (badz zastanawiajacych si¢ nad
rezygnacja) z ksztalcenia akademickiego z powodow finansowych az 60% posiada matke bez
wyzszego wyksztatcenia, podczas gdy w grupie planujacej studia odsetek ten stanowi 47%.
Az 16% w grupie planujacej rezygnacje ocenia swojg sytuacje materialng jako gorsza, podczas
gdy wsrdd planujacych studia odsetek ten sytuuje si¢ w okolicach 6%. Dane te potwierdzaja
tez informacje o dochodzie netto gospodarstwa — 35% dobrych uczniow deklarujacych
rezygnacje z ksztatcenia wychowuje si¢ w gospodarstwach posiadajacych dochody do 3 500 zi,

podczas gdy w drugiej grupie tak niski dochdd charakteryzuje jedynie 13% uczniéw. Pierwsza
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z grup zdecydowanie czesciej styka si¢ rowniez z problemem bezrobocia w rodzinie (ok. 28%

w poréwnaniu do 16% w grupie kandydatow na studia).

Uczniow deklarujacych rezygnacje ze studiow z przyczyn czysto finansowych
relatywnie czeSciej mozna spotka¢ wsréd osob ksztalcacych sie¢ w technikach
(11% wzgledem 5% w liceach ogolnoksztalcacych). Nie jest to wynik zaskakujacy, poniewaz
dziataja tutaj przynajmniej dwa czynniki. Po pierwsze, uczniowie z rodzin o nizszych
dochodach maja wiekszg sklonnosé¢ do wyboru szkot w wiekszym stopniu praktycznych
(dajacych konkretne umiejetnosci czy zawod), a do takich naleza technika. Po drugie,
absolwentom technikow relatywnie latwiej jest podja¢ decyzje o zakonczeniu ksztalcenia
niz osobom posiadajacym Swiadectwo ukonczenia liceum ogélnoksztalcacego — ze wzgledu

na fakt, iz posiadaja oni wyuczony zawod.

Roéwnoczesnie dane te wskazuja na wazng kwestie — to w tej grupie znajduja si¢ osoby,
ktore posiadaja predyspozycje do ksztatcenia si¢ w ramach kierunkéw $cistych obejmujacych
kompetencje tak bardzo potrzebne z perspektywy gospodarki. Zatem nalezaloby zastanowié¢
sie, w jakim stopniu polityki zwigzane ze wsparciem finansowym dla studentéw (w tym
przypadku wsparcie to musialoby by¢ udzielone przed podj¢ciem decyzji o studiowaniu)
moglyby wspélwystepowaé z politykami ukierunkowanymi na ksztalcenie w ramach
profili Kluczowych z perspektywy rynku pracy. W takim ujeciu interwencje bylyby
projektowane w ten sposob, aby rownoczesnie realizowac kilka celow z réznych obszarow
(w tym przypadku polityki spolecznej oraz polityk dotyczacych rynku pracy)?. Takie
dzialania, uwzgledniajac interwencje wdrazane w innych obszarach, wydaja sie takze
redukowac ryzyko pojawienia si¢ efektow niezamierzonych (np. efektow odwrocenia) tak
czestych podczas realizacji sektorowych interwencji opartych na zalozeniach nowego
zarzadzania publicznego i ukierunkowanych na wasko wyselekcjonowany obszar

wsparcia.

2 Takie proby sa podejmowane takze w innych krajach, w ktoérych interwencje sa tworzone jako zbidr celéw
z obszaru réznych polityk publicznych. Przyktadowo, na Wegrzech umorzenie czgsci rat kredytu studenckiego
(wsparcie materialne studentow) jest zalezne od decyzji prokreacyjnych (dziatania majace na celu zwigkszenie
dzietnosci, w tym dzietnosci w okres§lonej grupie spolecznej).



Wykres 7.10. Plany dotyczace kontynuowania nauki na studiach a lokalizacja szkoly $redniej
[n=4566]
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych liceéw ogdlnoksztatcacych oraz
technikow.

Waznymi czynnikami, ktére thumacza wplyw ograniczen finansowych na decyzje

0 dalszym ksztatceniu sg charakterystyki rodziny ucznia szkotly $redniej, takie jak jej wielko$¢

1 liczba rodzenstwa, sytuacja materialna oraz wyksztatcenie rodzicow/pochodzenie.

Wykres 7.11. Plany odno$nie kontynuowania nauki na studiach a subiektywna ocena sytuacji
finansowej rodziny badanego [n=4160]

70% 64%
59%
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60% 51%
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20% 14% 14% 14%
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T E
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rezygnacjq z przyczyn finanse nie sg przyczyng
finansowych watpliwosci

M lepsza Mtakasama M gorsza

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych liceéw ogdlnoksztatcacych oraz
technikow.

Dos$¢ oczywisty jest fakt, Zze ze studidw z przyczyn materialnych najczgsciej rezygnuja
uczniowie, ktdrzy oceniajg sytuacj¢ finansowa swojej rodziny jako gorsza niz przecig¢tna

w Polsce. Wazniejsze wydaje si¢ to, ze duza czes¢ tej grupy, pomimo Swiadomosci
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ograniczen finansowych, decyduje si¢ na podjecie studiow wyzszych (az 51%). Jest to
zatem grupa, ktora zapewne bedzie potrzebowaé zewnetrznych Srodkow w postaci
stypendium lub wynagrodzenia za prace, co im pozwoli na utrzymanie si¢ podczas

studiow.

Zasadniczo sytuacja jest bardzo podobna w rodzinach z jednym i z dwojka dzieci.
Najwiekszy odsetek dzieci z tych rodzin deklaruje podjecie studidw, a najmniejszy rezygnacje
z ksztalcenia w zwigzku z ograniczeniami finansowymi. Sytuacja zmienia si¢ juz w rodzinach
z minimum trojkg dzieci. Wprawdzie liczba deklarujacych rezygnacje ze studidow w zwigzku
z trudng sytuacja materialng wzrasta zaledwie o 2 pkt proc. (rodziny z minimum trdjka dzieci),
to jednak liczba deklarujacych podjecie studidow zmniejsza si¢ o 15 pkt proc. (w poréwnaniu
do jedynakow). Nalezy si¢ zatem zastanowi¢, w jakim stopniu w przypadku rodzin
wielodzietnych ograniczenia finansowe spowodowane wyzszymi kosztami zwigzanymi
z zyciem i edukacja dzieci wplywaja na podejmowanie decyzji o rezygnacji z ksztatcenia na

poziomie wWyzszym.

Wykres 7.12. Plany dotyczace kontynuowania nauki na studiach a liczba rodzenstwa [n=4566]

70% 65% 63%
9 55%
60% 49%
50%
40%
30% 179% 22% 19% 21%
20% 13% 15% 13% " . 14% 10%
7% 7% 9% °

10% -~

o - ] []

brak rodzenstwa jeden brat lub siostra dwdjka rodzenstwa tréjka i wiecej rodzenstwa

M rezygnuja ze studidw lub zastanawiajg sie nad rezygnacja z przyczyn finansowych
B podejma studia
nie podejma studiow - powody inne niz finansowe

zastanawiaja sie nad podjeciem studiéw - finanse nie sg przyczyng watpliwosci

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badania uczniéw klas maturalnych liceéw ogolnoksztatcacych oraz
technikow.

Wyksztatcenie matki mozna traktowac jako pewnego rodzaju proxy pochodzenia
spotecznego ucznia, ktore jest waznym czynnikiem determinujacym decyzje edukacyjne, przy
czym wptywa ono zaro6wno na decyzje o kontynuowaniu nauki na poziomie wyzszym, jak
I ttumaczy rezygnacje z dalszego ksztalcenia w zwigzku z kondycja materialng gospodarstwa

domowego (tzw. korelat sytuacji materialnej rodziny).
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Wykres 7.13. Plany dotyczace kontynuowania nauki na studiach a wyksztalcenie matki [n=4255]

76%

80%
70%
60% 53%
50%
40%
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17% 13%

20:4, 9% 5% 7% .
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zastanawiajg sie nad powody inne niz finansowe podjeciem studiéw - finanse
rezygnacja z przyczyn nie sg przyczyna
finansowych watpliwosci

M ponizej wyzszego M wyzsze

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedw ogélnoksztatcacych oraz
technikow.

Waznym czynnikiem, ktory ogranicza dalsze decyzje edukacyjne uczniow szkol
Srednich jest fakt doswiadczenia przez rodzine¢ dlugotrwalego (trwajacego minimum rok)
bezrobocia. W przeprowadzonych badaniach zbierano informacje o takim do§wiadczeniu
na przestrzeni ostatnich 10 lat. Az 13% ucznidow szkot srednich pochodzacych z rodzin,
w ktérych w ostatnich dziesigciu latach przynajmniej jedna osoba przebywata na dtugotrwaltym
bezrobociu deklaruje fakt rezygnacji ze studiow z przyczyn finansowych. Odsetek ten

W rodzinach bez negatywnych doswiadczen rynkowych jest o 7 pkt proc. nizszy.

Wykres 7.14. Plany dotyczace kontynuowania nauki na studiach a doswiadczenie dlugotrwalego
bezrobocia w rodzinie [n=3667]

70% 57% 62%
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rezygnacja z przyczyn nie sg przyczyna watpliwosci

finansowych

W tak MW nie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych liceow ogélnoksztalcacych oraz
technikow.

Przedstawione powyzej wnioski zostaly podsumowane w ramach ponizszego drzewa
decyzyjnego/klasyfikacyjnego. Drzewo to potraktowa¢ mozemy zaré6wno jako model
wyjasniajacy plany zwigzane z kontynuacja nauki na studiach, jak i model predykcyjny dla tych

wyborow.
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Wykres 7.15. Drzewo decyzyjne/klasyfikacyjne wyjasniajace decyzje o podjeciu ksztalcenia w ramach studiow wyzszych [porownanie planujacych
rezygnacje z przyczyn finansowych oraz planujacych kontynuacje¢ nauki na studiach wyzszych]|

decyzia o kentynuasji edukacji

Wizt 0

Kategoria % o
B rezygnuia ze studiéw lub 1zo wse

rezygnuja ze studiéw Iu
zastanawizja sig nad

zastanawizja sig nad

Jalea to sheta?

Pnplsw|)=ﬂ o1

tieaum technium
iezet 1 Wezetz
Kategoria % o Kategoia % o
™ rezygnujq ze studidw lub 65 128 ™ rezygnuiq ze studidm lub 217 240
zastananisja sie nad Zastan awi aja sie nad
tazygnaciaz pryezyn tazygnacia z preyezyn
finansouseh finansowych
podsimuja studia PEERCE padsimuls studia 782 osa
gtem 4.0 1988 gétem 0.0 1104
I S| S|
Sytuacja materialna gospadarstna domomwego w pordwnaniu do reszty. Sytuacja materizina gospodarshua domowsgo w parbuunaniu do reszty
spoteczefishng spoteczefishua
Papranast 002 Foprawa-t 005
tepsza; aka sama gorza 1epeza; taka sama gor=za
L | | |
Wiezet 3 iezera ieze1s Wezers
Kstegoria % o Kategaria % o Kstegoria € o Kategoria % o
™ rezygnuja ze studidw lub 57 108 ® rezygnuja ze studidw lub 218 22 ™ rezygnuja ze studidw lub 184 188 ® rezygnuja ze studidw lub 463 M
Zastanamiaja sie nad zastananisja sie nad zastanawiaja sie nad zastananisia sie nad
reaygnasia z preyezyn rezyanacia z pEyemm rezyanasia z preyeann
finansonyen finansoueh finansouyen
043 1750 podejmujs studia 782 70 podeimuia shudia eus s13 podejmujs studia 537 51
s0.7 ogstem 23 1o Ogétam 323 1000 gétem a1 us
I =
wysztstcsnie rodzicom oy Mtokolwiek w Twwoim domu radzinnym przebywat na bziabociu
P aprana=0.000 dhuze] ni rok w ciagu ostatnih dziesigoiu latach?
=0.00z
redzice niz majq wzszege wieztatesnia Jjeden redzic ma wyEsze wﬁxla‘ven‘we. oboje majq wyzsze wiksztatoenie nie ak
igzet 7 iezats ezt Wiezar 10
Kstegoria % o Kategoris % o Kategois % o Kategoris % o
™ rezygnujq ze studidw lub 78 &7 ® rezygnuja ze studidw lub 38 38 ™ (ezygnuig ze studidw lub 175 140 ® rezygnuja ze studidw lub 268 56
2actanamiaja <ig nad Zastananiaj sig nad zactan am 33 <ig nad Zastananiaj sig nad
rezygnacia z preyozyn rezygnacia z preyozyn
finanssuyen fin anzouyeh
podsimuja studia 082 or4 podsjmuis studia 025 601
Ogétern 33.0 1013 Ogétem 281 801
I =] |=|
Czykakalwisk s Twoim damu todzinnym przsbawat na beziabaciu Sytuacia materiaina gospod arsbua domewago w parbunaniy do reszty wysztatosnis rodzic b Sytuacia materiaina gospod arsbua domewago w parbunaniy do reszty
dtuzej niz rok w ciggu ostatnich dziesigeiu latach? spoteczedsiwa Fopraws=0.001 spoteczedsiwa
prawa=0.000 Poprawa=0.000 Foprana=0.002
ni‘e tak Iev‘za taka Tama rodzice nie mayawviﬂeﬂa wnsztateenia Jeden wdzic ma wyisze wmata'ozn‘ie woboje majq wyzsze wylsztatoenie Iev‘za taka sama
Wezat 11 ezt 12 Wezar 13 ezt 1% gzt 18 Wazet 16 Wezat 17 Wezet 18
Kategoria % o Kategoria % o Kategoria % o Kategoria % o Kategaria % Kategoria % o Kategoria % o Kategoria % o
W rezygnuj ze studidw lub 7z 48 W rezygnujg ze studidw lub 108 18 W rezygnujg ze studidw lub 24 11 W rezygnujg ze studidw lub 51 28 ™ rezygnujg ze studidw lub 187 114 ™ (ezygnuig ze studiduw lub "7 26 W rezygnujg ze studidw lub 54 3 W rezygnuj3 ze studidw lub 348 53
Zatanawiaja 2i¢ nad zatanawiaj 5ig nad Zastanawiaja 5ig nad Zastananiaj 5ig nad zatanaua3ja 2ig nad Zactan aunaj3 2ig nad Zastanawiaja 5ig nad Zastanawiaj 5ig nad
rengnacia z pyozyn remgnacia T pryozyn rezygnaciaz preyezyn tezyanacia z prayeayn rezygnacia z pycayn rezyonacia z przycayn tezygnacia z prayeayn tezyanacia z prayeayn
finanzoumeh finansoumeh finanzugeh finanzougeh finanzonych fin anouseh finansougeh finanzougeh
podeimuja studia 625 636 | |%podeimujastudia a2 4% podeimuja studia 575 452 | |% podeimuja studia san 52 podeimujg sudia B3 a4 podejmujs studia 83 107 podeimuja studia 545 53| |% podeimuja siudia 551 gn
Ogétem 223 835 Dadtem 54 187 Ogétem 154 453 Ogétem 178 550 Ogétem 188 578 Ogétem 73 223 Ogétem 18 56 Ogétem 50 1852
Sytuacja materialna gespodatsia domauwego w parbwnaniu do reszty Zaznaczawsjq plaé
sporeczaficna Poprana=0.001
Paprawasn 000
epsza o e o messprens
Wiezet 18 Wezet 20 Wezst21 Wezet 22
Kategaria % = Wategaria 6« o Kategoria ® o Kategaria % o
B rezygnuja ze studion lub 54 23 | | rezygnujyzs st s 21z o1 B rezygnuj3 2 studian s aa2 42| |Wrezygnujaze studiom b wa 1
zastanamaia sig nad zastanawaia sig nad Zastananiaja sic nad =astananiaja sic nad
rezygnacia z przyozm rezygnacia z przyozm temygnaciaz prayezyn tezyanacia z prayoayn
finanzomych finansomych finansonyoh finansowyoh
podsimus stugia 46 120| |Hpedeimujsstugia 788 308 podsimujs studia 558 s podsimujs stugia 807 a8
Dgétem 49 148 Ogétem 14.0 429 Dgétern 31 95 Dgdtem 18 57

* Zastosowano metode CRT wzrostu drzewa z maksymalng glgbokoscig rowng 5. Rozwigzanie bylo takze testowane przy uzyciu innych metod, m.in. za pomoca metody
CHAID z zastosowaniem walidacji krzyzowe;j.
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniéw klas maturalnych licedw ogélnoksztatcacych oraz technikow.



W oparciu o powyzsze drzewo klasyfikacyjne mozna sformutowa¢ kilka wnioskow,

ktore uzupeltniajg juz przedstawione tezy:

Po pierwsze, dla wyjasnienia decyzji o kontynuowaniu ksztalcenia na poziomie
wyzszym badz przerwaniu edukacji z przyczyn finansowych kluczowe wydaja si¢ dwie
zmienne: typ szkoly, w ktérej uczy si¢ badany oraz sytuacja materialna gospodarstwa

domowego respondenta.

W technikach deklaracja rezygnacji z przyczyn finansowych nastepuje¢ znacznie
czesciej niz w liceach. Jak zostalo nadmienione, naktada si¢ na to kilka powodow: wigksza
sktonno$¢ do wyboru szkot praktycznych przez dzieci z rodzin mniej zamoznych, a takze
wicksze mozliwosci rozpoczecia pracy zawodowej po ukonczeniu szkoty technicznej

W porownaniu do liceum ogdlnoksztalcgcego.

Ocena sytuacji materialnej rodziny odmiennie wplywa na decyzje uczacych si¢
w liceach i technikach. Widoczne jest to przede wszystkim w przypadku kategorii
»gorsza”. Tak oceniajacy swoja sytuacje licealisci jedynie w ok. 22% przypadkow planujg
rezygnacje z ksztalcenia z powodow finansowych, uczacy si¢ w technikach az w ponad
46%. Mozna zatem powiedzie¢, ze czynnik finansowy silniej oddzialuje na decyzje
0 rezygnacji z ksztalcenia na studiach wyzszych w przypadku uczniéw technikéw i to w tej
grupie potencjalnie mozemy szuka¢ osob, ktére pod wplywem wsparcia finansowego

moglyby swoje decyzje zmieni¢.

Nieco inne czynniki tlumacza dalsze zréznicowania w grupach uczniow licedw
i technikow. W przypadku pierwszej kategorii kluczowe okazuje si¢ wyksztalcenie
rodzicow. Tylko 8% uczniow LO, ktorzy wzglednie dobrze oceniaja sytuacj¢ materialng
swojej rodziny i ktorych rodzice nie maja wyzszego wyksztalcenia planuje rezygnacje
z edukacji. W analogicznej grupie, jednak z przynajmniej jednym rodzicem z dyplomem

uczelni, z dalszej edukacji rezygnuje o polow¢ mniej uczniow.

Dla uczniow technikéw wazniejszy okazuje si¢ fakt doSwiadczenia w rodzinie
bezrobocia. Jesli taka sytuacja nastapi, to pomimo dobrej sytuacji materialnej rodziny

0 ok. 10 pkt proc. wiecej uczniéw planuje rezygnacje z kontynuowania nauki na uczelni.

Istotne wydaje si¢ tez to, ze to Kkobiety z grupy uczniow technikéw z rodzin
doswiadczajacych bezrobocia, ktore oceniaja sytuacj¢ materialng swojej rodziny jako

przecietna zdecydowanie czeSciej deklaruja, ze nie podejma dalszej nauki z przyczyn



finansowych (ok. 44% w stosunku do 19% mezczyzn). Nie oznacza to naturalnie, ze sytuacja
materialna tych kobiet jest gorsza, ale raczej §wiadczy to o dwoch kwestiach: wiekszych
aspiracjach kobiet wzgledem ksztalcenia akademickiego (u me¢zczyzn z technikow czesciej
planuje si¢ rezygnacje z dalszego ksztalcenia z innych powodow) oraz o wyborach przez
kobiety takich profili ksztalcenia w ramach szkot technicznych, ktére nie gwarantuja tak
dobrej sytuacji ekonomicznej, jaka ciesza si¢ mezczyzni (co znow w naturalny sposob
zmusza je do kontynuowania edukacji na studiach wyzszych). W przypadku tej grupy
ksztalcenie na studiach wyzszych moze by¢ decydujace dla ich przyszlej pozycji

zawodowej.

Wybor kierunku ksztalcenia oraz szkoly wyzszej

Po omowieniu decyzji respondentdw dotyczacych kontynuacji edukacji na studiach wyzszych
kluczowa sprawa jest scharakteryzowanie ich wyborow co do kierunku przysztych studiow.
Na poczatek nalezy powiedzieé, ze przewazajaca wiekszo$¢ uczniow, ktorzy mysla
0 kontynuacji nauki zamierza podja¢ studia w trybie dziennym (74% badanych), a tylko
nieliczni myslg o trybie zaocznym lub wieczorowym (13% badanych oraz kolejnych 13%,
ktorzy jeszcze nie wiedza, jaki tryb wybrac). Zasadniczo deklaracje te sq zgodne z widoczng
od kilku lat tendencja do przesuwania wyboréw w strone studiow bezplatnych
(stacjonarnych), ktore w zwigzku z malejacq liczbg oséb w wieku uprawniajacym do
studiowania sa dost¢pne dla szerszej populacji. Studenci rOwnoczesnie coraz cze¢sciej 1acza
studia z wykonywaniem pracy zarobkowej, co potwierdzajg nasze dane przedstawione

W dalszej cz¢sci raportu.

W ponizszej tabeli przedstawiono, jak ksztattowaty si¢ wybory tych uczniow, ktdrzy
wiedzg juz gdzie chca kontynuowaé nauke. Ogolnie mozna powiedzieé, ze ci uczniowie beda
probowali w pierwszej kolejnosci dostac si¢ na:
= kierunki biznesowe (gtownie zarzadzanie 1 rachunkowos$¢), administracyjne i prawnicze;
= nauki humanistyczne (zwlaszcza jezykowe) i sztuke;
= nauki spoteczne (w tym szczegdlnie na psychologie);
= studia informatyczne;
= techniczne (w tym elektronika i automatyka), przemystowe i budownicze;
= zwigzane ze zdrowiem (najczesciej — medycyna, stomatologia i rehabilitacja) i opieka

spoteczna.



Tabela 7.6. Kierunki studiéw wybierane przez uczniéw w pierwszej kolejnosci [N=1501]

Kierunek N Procent
Biznes, administracja i prawo 300 20
Nauki humanistyczne i sztuka 229 15
Nauki spoteczne, dziennikarstwo i informacja 192 13
Technologie teleinformacyjne 174 12
Technika, przemyst, budownictwo 171 11
Zdrowie i opieka spoteczna 138 9
Ustugi 112 8
Nauki przyrodnicze, matematyka i statystyka 68 5
Ksztalcenie 66 4
Rolnictwo 48 3
Programy ogolne 3 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedow ogélnoksztatcacych oraz
technikow.

Uwzgledniajac nie tylko konkretne deklaracje o wyborze danego kierunku studiow, ale
tez ogolng orientacje studentow (dodatkowo odpowiedzi tych, ktérzy nie sg w stanie podaé
konkretnego kierunku, ale maja juz preferencje zwigzane z profilem ksztatcenia), mozna
stwierdzi¢, ze 43% wybiera si¢ na kierunki $cisle, techniczne i przyrodnicze; 37% bedzie
probowalo dosta¢ si¢ na studia spoleczne, ekonomiczne badz prawnicze, a 19% na
humanistyczne, pedagogiczne czy zwigzane ze sztukg. Wida¢ zatem wyraznie, ze uczniowie
wzglednie szybko podejmuja decyzj¢ o wyborze konkretnego kierunku w przypadku
zorientowania na profile ekonomiczne i spoleczne. Wybor konkretnego kierunku $cistego
moze nastepowac nieco pozniej (w drugiej polowie roku szkolnego).

Decyzje w zakresie wyboru przyszlych studidéw moga zaleze¢ od wielu czynnikdw.
W pierwszej kolejnosci mozna rozwazac to, kto i gdzie si¢ obecnie uczy. Tym, co daje si¢
zauwazyc¢, to fakt, ze typ szkoty, w ktorej ucza si¢ badani uczniowie nie wptywa az tak wyraznie
na wybory dotyczace dalszej edukacji. Uczniowie technikow wprawdzie czeSciej niz
licealiSci planujg studiowa¢ kierunki Scisle, techniczne i przyrodnicze, ale r6znica ta nie
jest tak duza, jak mogliby$Smy si¢ spodziewac (52% w stosunku do 39%). Ale jednocze$nie
stosunkowo wielu uczniéw technikéw chce podja¢ studia spoteczne, ekonomiczne czy
prawnicze (34%). Dla porzadku nalezy doda¢, ze czgs$ciej o takich wyborach méwity uczennice
technikéw niz uczniowie z tych szkot, co wigze si¢ z profilem ksztatcenia wybieranym przez
kobiety uczace si¢ w tego typu szkotach (czgsciej sg to profile spoteczne, np. ekonomiczne a nie
Sciste). Preferencje licealistow w zakresie wyboru przyszlych studiow sa natomiast rowno
rozlozone pomiedzy studia Scisle, techniczne i przyrodnicze oraz spoleczne, ekonomiczne
i prawne. Warto zaznaczy¢, ze najmniej uczniow — tak technikow, jak i liceow — mysli

0 podjeciu studiow humanistycznych, artystycznych i pedagogicznych.



Wykres 7.16. Wybor kierunku studiow w zaleznos$ci od plci uczniéw i typu szkoly, w ktorej sie
obecnie ucza [N=1990]
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedow ogolnoksztatcacych oraz
technikow.

Duzo wyrazniejszy wpltyw niz typ szkoly ma natomiast ple¢ badanych ucznidow.
Megzczyzni — bez wzgledu na to, czy ucza si¢ w technikach czy w liceach — czesciej mysla
0 studiach $cistych, technicznych i przyrodniczych (ogélnie wskazywato na to dwie trzecie
badanych mezczyzn i tylko jedna czwarta kobiet). Kobiety z kolei bardziej preferuja
kontynuacje¢ nauki na kierunkach spolecznych, ekonomicznych i prawnych (ogdlnie mysli
o tym polowa badanych uczennic i tylko jedna czwarta uczniéw). Jest to widoczne zwlaszcza
w przypadku pan uczacych si¢ w technikach. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze sposrod
obecnych licealistow jedna czwarta to s3 me¢zczyZzni myslacy o studiach technicznych, a kolejna
jedna czwarta to kobiety chcace podjac¢ studia spoteczne. Natomiast prawie potowa aktualnych
uczniow technikéw to mezczyzni planujacy dostac sie na studia techniczne, a jedna czwarta
Z nich to kobiety wybierajace si¢ na studia spoteczne.

Na decyzje badanych uczniow w zakresie wyboru przyszlego kierunku studiow nie
mialy wplywu ani czynniki zwiazane z lokalizacja szkoly (na wsi lub w miescie), ani tez
Z pochodzeniem samych uczniow (z miast czy wsi).

Plany mtodych ludzi co do kierunku i uczelni zalezg natomiast od sytuacji materialnej
rodziny. Jak pokazuje ponizsza tabela, badani uczniowie z rodzin o przecietnie wyzszych

dochodach (w przeliczeniu na glowe rodziny) czesSciej decyduja sie¢ na wybor danego
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kierunku studiéw na lepszej uczelni (na podstawie rankingu miesi¢gcznika Perspektywy) i to
bez wzgledu na to, co chcieliby studiowa¢. Ponadto dochody w przeliczeniu na osobe
Zrodziny uczniow wybierajacych si¢ na kierunki Scisle, techniczne i przyrodnicze sa
relatywnie najwyzsze. Ci, ktérych sytuacja materialna rodziny jest nieco gorsza deklaruja
wybor studidw spotecznych, ekonomicznych i prawnych. Wzglednie najgorsza jest sytuacja
materialna rodzin tych uczniow, ktorzy planuja studiowac¢ kierunki humanistyczne,

pedagogiczne i sztuke.

Tabela 7.7. Wybér kierunku studiow i uczelni w zaleznosci od przecietnych dochodéw (netto) na
osobe w gospodarstwie domowym

Kierunek Uczelnia Srednia ! " i
obcieta | kwartyl | kwartyl | kwartyl
Sciste, techniczne, przyrodnicze uczelnia z listy TOP20 1602 1063 15000 2125 199
Sciste, techniczne, przyrodnicze inna uczelnia 1464 917 1417 2000 117
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne | uczelnia z listy TOP20 1443 917 1417 2000 60
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne |inna uczelnia 1214 688 1131 1500 70
spoteczne, ekonomiczne, prawne uczelnia z listy TOP20 1549 1000 15000 2125 119
spoteczne, ekonomiczne, prawne inna uczelnia 1425 917 1417 2000 174

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniéw klas maturalnych licedw ogélnoksztatcacych oraz
technikow.

Wida¢ zatem zaleznos¢ miedzy dochodem rodziny a wyborem profilu i kierunku
ksztalcenia, a takze uczelni. Na topowych uczelniach (pierwsza dwudziestka rankingu
Perspektyw) planuja studia mlodzi z najlepiej materialnie sytuowanych rodzin.
Dodatkowo najczeSciej wybieraja oni profile dajace duza stope zwrotu, tj. Scisle,
techniczne, przyrodnicze oraz spoleczne, ekonomiczne i prawne. Rownoczesnie dzieci
zrodzin o nizszych dochodach czesciej wybieraja uczelnie mniej prestizowe oraz
kierunki, ktére nie daja dobrych perspektyw rynkowych (np. humanistyczne, sztuka,
pedagogiczne).

Réznice w sytuacji materialnej rodzin 0sob decydujacych si¢ na studia w bardziej lub
mniej prestizowych szkotach wyzszych sg réwniez widoczne w analizie charakterystycznych
punktow rozktadow dochodow w przeliczeniu na osobe w gospodarstwie domowym
(kwartyle). Uczniowie pochodzacy z najubozszych rodzin — w ktorych dochody w przeliczeniu
na gtowe mieszcza si¢ w przedziale 25% rodzin o najgorszej sytuacji materialnej (I kwartyl) —
w przypadku kazdego kierunku studiow decydowali si¢ na mniej prestizowa uczelnig.
Odwrotnie jest w przypadku uczniéw z rodzin najlepiej zarabiajacych, tj. wyznaczonych przez
wartos¢ 11l kwartylu, czyli 25% rodzin o najwyzszych dochodach na osobe. Czesciej wybierali

oni studia na bardziej prestizowych uczelniach. Dodatkowo rozpigtos¢ roznic dochodéow na



glowe jest wigksza w sytuacji osob decydujacych si¢ na dalszg nauke na bardziej prestizowych

uczelniach.

Te réznice w sytuacji materialnej rodzin ucznidéw decydujacych si¢ na bardziej lub mniej
prestizowe uczelnie utrzymuja si¢ rowniez przy uwzglednieniu szczegétowego podziatu na

planowane kierunki studiéw, co przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 7.8. Wybor kierunku studiéw i uczelni w zaleznos$ci od przecietnych dochodéw na osobe
w gospodarstwie domowym

Srednia obcieta N
Kierunek uczelnia inna uczelnia inna
TOP20 uczelnia TOP20 uczelnia
Ksztalcenie 1203 1137 6 20
Nauki humanistyczne i sztuka 1381 1258 52 62
Nauki spoteczne, dziennikarstwo i informacja 1351 1375 38 46
Biznes, administracja i prawo 1639 1454 65 107
Nauki przyrodnicze, matematyka i statystyka 1778 1311 28 6
Technologie teleinformacyjne 1548 1444 67 22
Technika, przemyst, budownictwo 1679 1458 49 49
Zdrowie i opieka spoleczna 1569 1457 24 34
Ushugi 1799 1123 7 36

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedéw ogolnoksztatcacych oraz
technikow.

Sytuacja materialna rodzin ucznidéw w zasadzie nie wplywa na decyzje o wyborze
uczelni jedynie w przypadku studidow humanistycznych, pedagogicznych 1 spotecznych.
Co zaskakujace, dochody na gtowe w rodzinie nie réznicujg w tak duzym stopniu wyborow
dotyczacych uczelni w przypadku takich prestizowych kierunkéw, jak informatyka czy studia
medyczne. Natomiast sytuacja materialna wplywa na te wybory, jesli uczniowie decyduja si¢
na zapewniajace lepsze szanse rynkowe studia w zakresie: biznesu, prawa 1 administracji, $ciste
(nauki przyrodnicze, matematyka i statystyka), techniczne i ustugowe (glownie kosmetologia

oraz bezpieczenstwo i ochrona 0sob i mienia).

Prébowano takze sprawdzi¢, czy wybor kierunku studiow moze byé¢ efektem
dziedziczenia tradycji rodzinnych, tzn. czy dzieci przejmuja zawody rodzicow i chcg si¢
ksztalci¢ w podobnym zawodzie. Jednak wyniki przeprowadzonych analiz dane nie
pozwalaja na pewne potwierdzenie takiego mechanizmu jako jednoznacznej
determinanty profilu wyksztalcenia. Wida¢ natomiast inna tendencje. Wsrod
wybierajacych profile uznane za prestizowe (w naszym przypadku prawo i medycyna)
czeSciej spotyka sie dzieci, ktorych rodzice zajmuja wyzsze pozycje zawodowe

(w poréwnaniu do kierunkéw mniej prestizowych, np. pedagogiki) (por. tabela 7.7).



Tabela 7.9. Wyboér kierunku a zawéd rodzica

Studenci Studenci Studenci
prawa medycyny | pedagogiki

Przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy 271% 31% 10%
Specjalisci 271% 33% 7%
Technicy i inny $redni personel 10% 13% 7%
Pracownicy ustug i sprzedawcy 6% 4% 3%
Rolnicy, ogrodnicy, le$nicy i rybacy 8% 0% 0%
Robotnicy przemystowi i rzemie§lnicy 13% 13% 47%
Operatorzy oraz monterzy maszyn i urzadzen 10% 4% 27%
N 63 45 40

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedéw ogolnoksztatcacych oraz
technikow.

Whnioski te potwierdza analiza wplywu statusu socjoekonomicznego rodziny
opartego na wyksztalceniu rodzicow®. Wptyw wyksztalcenia rodzicow na wybory
edukacyjne i zawodowe dzieci w Polsce jest wielotorowy i dobrze opisany w literaturze

zajmujacej si¢ szansami edukacyjnymi i rynkowymi (Dolata 2014; Kocor i Worek 2017).

Jak pokazuje kolejna tabela, daje si¢ on réwniez zauwazy¢é i w tym przypadku.
Na poziomie ogbélnym — bez rozroznienia plci ucznidow — widaé, ze im nizszy status
socjoekonomiczny rodziny, tym czesciej dzieci planujg kontynuacje nauki na studiach
spolecznych, ekonomicznych i prawnych (z naciskiem na studia spoleczne i ekonomiczne).
W przypadku wyzszego statusu rodziny — wyrazonego poziomem wyksztalcenia rodzicow
— czeSciej natomiast mlodzi decyduja sie na studia Scisle, techniczne i przyrodnicze. Biorac
pod uwage przyszte szanse rynkowe absolwentow jednych i drugich kierunkéw, mozna
powiedzie¢, ze uczniowie z rodzin o wyzszym statusie socjoekonomicznym juz na etapie
wyboru kierunku studidw planuja podja¢ decyzje zapewniajace im lepsza pozycje na rynku
pracy.

Kluczowe wydaja si¢ w tym przypadku dwa mechanizmy: wiedzy na temat rynkowej
stopy zwrotu z wyksztalcenia oraz wigkszych mozliwosci i motywacji do tego, aby podjac

dodatkowe inwestycje w kompetencje dziecka, ktore umozliwia mu dokonanie wyboru.

3 Miare tak rozumianego statusu socjoekonomicznego zaproponowal Dolata (2014). Powstaje ona poprzez
uwzglednienie lgcznego poziomu wyksztalcenia obojga rodzicow. W wersji przyjetej na potrzeby tego
opracowania powstat indeks tego statusu przyjmujgcy cztery poziomy: bardzo niski status socjoekonomiczny
rodziny — jesli rodzice maja wyksztalcenie podstawowe, gimnazjalne lub jedno z rodzicow ma zasadnicze
zawodowe, a drugie podstawowe lub gimnazjalne; niski status socjoekonomiczny rodziny — jesli rodzice maja
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub tez jedno ma podstawowe lub gimnazjalne, a drugie $rednie lub tez jedno
ma podstawowe lub gimnazjalne, a drugie wyzsze; $redni status socjoekonomiczny rodziny — jesli rodzice maja
wyksztatcenie $rednie lub jedno z nich ma zasadnicze zawodowe, a drugie wyzsze; wysoki status
socjoekonomiczny rodziny = jesli rodzice majg wyksztatcenie wyzsze lub jedno z nich ma $rednie, a drugie
WYyZsze.



Rodzice o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym dysponujg zarowno wicksza wiedza,
jak 1 wyzsza motywacja do inwestowania dodatkowych $rodkéw finansowych w wiedze
I umiejetnosci dziecka.

Tabela 7.10. Wybor kierunku studiéw w zaleznosci od plci oraz statusu socjoekonomicznego
rodziny [procentowanie kolumnowe]

Pleé Kierunek studiow nibs?gdSZEOS glélg sgeEdél ! ngszoskl
kobieta Sciste, techniczne, przyrodnicze 23% 20% 25% 31%
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne 17% 24% 27% 29%
spoteczne, ekonomiczne, prawne 60% 56% 48% 41%
N 30 334 223 338
mezczyzna | Sciste, techniczne, przyrodnicze 57% 67% 63% 59%
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne 29% 12% 14% 11%
spoteczne, ekonomiczne, prawne 14% 21% 23% 30%
N 7 212 225 407
Ogotem Sciste, techniczne, przyrodnicze 30% 38% 44% 46%
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne 19% 19% 20% 19%
spoteczne, ekonomiczne, prawne 51% 43% 36% 35%
N 37 546 448 745

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedéw ogélnoksztatcacych oraz
technikow.

Ciekawych wynikéw dostarcza analiza tego wptywu w rozbiciu na kobiety 1 me¢zczyzn.
W przypadku uczennic wida¢ bowiem wyrazniej, Ze im nizszy status rodzicow, to tym
czesciej decydujg one o studiach spolecznych, ekonomicznych i prawniczych. Natomiast
wybor przez mtode kobiety studiow Scistych, technicznych i przyrodniczych rosnie — ale
jedynie nieznacznie — wraz ze wzrostem wyksztalcenia rodzicow. W przypadku uczennic
podobnie wyglada relacja pomigdzy wyksztalceniem rodzicow a wyborem studiéw

humanistycznych, artystycznych i pedagogicznych.

Natomiast w przypadku mlodych mezczyzn ich decyzje o wyborze Scistego
kierunku studiéw praktycznie nie zaleza od statusu socjoekonomicznego rodziny.
Co ciekawe, wraz ze wzrostem wyksztalcenia rodzicow wigcej uczniow planuje studia

spoteczne, ekonomiczne 1 prawne.

Ten wpltyw statusu socjoekonomicznego rodzicow — opartego na ich wyksztatceniu —
jest rowniez widoczny przy uwzglednieniu informacji o tym, na jakiej uczelni mtodzi chcieliby
studiowa¢. W ponizszej tabeli, aby unikng¢ problemow z niewielkimi liczebno$ciami
uproszczono podzial na kategorie statusu socjoekonomicznego, taczac bardzo niski i niski
status w jedng kategori¢. Wida¢ dos¢ wyraznie, ze na poziomie ogélnym (bez rozrdznienia

ptci) w przypadku tych uczniow, wlasciwie bez wzgledu na wybierany kierunek studiow,



im wyzszy jest status rodziny, tym czesciej planuja oni kontynuowac edukacje na bardziej
prestizowych uczelniach. Relacja ta jest silniejsza w przypadku studiow $cistych,

technicznych, przyrodniczych oraz spotecznych, ekonomicznych i prawnych.

Tabela 7.11. Wybér kierunku studiow i uczelni w zaleznosci od plci i statusu socjoekonomicznego

rodziny [procentowanie kolumnowe]

Pleé Kierunek Uczelnia glélg srsﬁéig ! ngszosk'
Sciste, techniczne, przyrodnicze uczelnia z listy TOP20 8% 13% 16%
Sciste, techniczne, przyrodnicze inna uczelnia 15% 14% 13%
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne | uczelnia z listy TOP20 9% 9% 15%
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne | inna uczelnia 7% 16% 15%

£ spofeczne, ekonomiczne, prawne uczelnia z listy TOP20 14% 24% 22%
S | spoleczne, ekonomiczne, prawne inna uczelnia 48% 25% 19%
~ N 145 104 185
Sciste, techniczne, przyrodnicze uczelnia z listy TOP20 40% 39% 45%
Sciste, techniczne, przyrodnicze inna uczelnia 23% 20% 15%

<  humanistyczne, sztuka, pedagogiczne  uczelnia z listy TOP20 5% 3% 4%
g | humanistyczne, sztuka, pedagogiczne | inna uczelnia 10% 10% 5%
;; spoteczne, ekonomiczne, prawne uczelnia z listy TOP20 12% 10% 18%
'D- | spoleczne, ekonomiczne, prawne inna uczelnia 10% 17% 13%
g N 119 118 203
Sciste, techniczne, przyrodnicze uczelnia z listy TOP20 22% 27% 31%
Sciste, techniczne, przyrodnicze inna uczelnia 19% 17% 14%
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne | uczelnia z listy TOP20 7% 6% 10%
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne | inna uczelnia 8% 13% 10%

£  spoleczne, ekonomiczne, prawne uczelnia z listy TOP20 13% 17% 20%
7050 spoteczne, ekonomiczne, prawne inna uczelnia 31% 21% 16%
° N 264 222 388

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedw ogélnoksztatcacych oraz
technikow.

* Uwaga: ze wzgledu na niewielkie liczebno$ci potagczono dwa najnizsze poziomy statusu socjoekonomicznego
(bardzo niski SES i niski SES) w jedna kategori¢ (niski SES).

Analogicznie, rowniez na poziomie ogélnym (bez rozrdézniania plci), mlodzi z rodzin
0 nizszym statusie czeSciej mysla o podjeciu studiow na mniej prestizowych uczelniach.
Jest to najbardziej widoczne w przypadku ucznidow wybierajacych kierunki spoteczne,
ekonomiczne 1 prawne. Taka zalezno$¢ pomiedzy statusem socjoekonomicznym rodzin
a wyborami edukacyjnymi znajduje potwierdzenie w innych badaniach (Croll 2008; Goyette
i Mullen 2006; Grotkowska i Sztanderska 2015; Zawistowska 2009).

Uwzglednienie czynnika pici ucznia pozwala na potwierdzenie wniosku, Ze opisane
powyzej mechanizmy utrzymujg si¢. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku planéw
uczennic co do wyboru przyszlego kierunku studiéow — te z rodzin o nizszym statusie
czesSciej mysla o wyborze studiow spolecznych, ekonomicznych badz prawnych na mniej

prestizowych uczelniach (prawie potowa uczennic z rodzin o niskim statusie). Natomiast



w przypadku mezczyzn ich wybory przyszlego Kierunku studiow sa w mniejszym stopniu
uzaleznione od statusu socjoekonomicznego rodziny. Wybierajgc studia Sciste, techniczne
badz przyrodnicze ci, ktorzy pochodza z rodzin o wyzszym statusie nieznacznie czesciej

decyduja si¢ na uczelni¢ o wyzszym prestizu.

Tabela 7.12. Wybor kierunku studiow w zalezno$ci od statusu socjoekonomicznego i oceny
sytuacji materialnej rodziny [procentowanie kolumnowe]

Sytuacja . niski Sredni wysoKi
materialna Kierunek SES SES 3ES

Sciste, techniczne, przyrodnicze — TOP20 22% 26% 30%
= Sciste, techniczne, przyrodnicze — inne 22% 18% 11%
g humanistyczne, sztuka, pedagogika — TOP20 2% 5% 10%
§ 5 | humanistyczne, sztuka, pedagogika — inne 7% 11% 9%
< ‘g ? spoleczne, ekonomiczne, prawne — TOP20 7% 18% 24%
:’-)_ &S | spofeczne, ekonomiczne, prawne — inne 40% 22% 15%
2£=3° N 55 82 181
Sciste, techniczne, przyrodnicze — TOP20 23% 26% 31%
Sciste, techniczne, przyrodnicze — inne 18% 17% 16%
_‘cﬁ humanistyczne, sztuka, pedagogika — TOP20 7% 5% 10%
g humanistyczne, sztuka, pedagogika — inne 8% 14% 11%
S5 spoleczne, ekonomiczne, prawne — TOP20 15% 17% 13%
_:4‘: g spoteczne, ekonomiczne, prawne — inne 28% 21% 18%
== N 180 113 172
- Sciste, techniczne, przyrodnicze — TOP20 13% 40% 33%
% Sciste, techniczne, przyrodnicze — inne 6% 20% 17%
.g humanistyczne, sztuka, pedagogika — TOP20 31% 10% 0%
= humanistyczne, sztuka, pedagogika — inne 19% 20% 0%
g spoteczne, ekonomiczne, prawne — TOP20 6% 0% 33%
g spoteczne, ekonomiczne, prawne — inne 25% 10% 17%
o0 N 16 10 12

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedw ogélnoksztatcacych oraz
technikow.

* Uwaga: ze wzgledu na niewielkie liczebnos$ci potgczono dwa najnizsze poziomy statusu socjoekonomicznego
(bardzo niski SES i niski SES) w jedna kategorie (niski SES).

Uwzglednienie w tym obrazie subiektywnych ocen sytuacji materialnej gospodarstwa
domowego pozwala na wskazanie pewnych dodatkowych prawidtowosci. Z danych
przedstawionych powyzej mozna wywnioskowaé, ze w przypadku rodzin, z ktorych
uczniowie uwazaja, ze ich sytuacja materialna jest gorsza niz innych, jesli ich status
spoleczny (mierzony wyksztalceniem rodzicow) byl wyzszy, to czeSciej wybierali oni
bardziej prestizowe uczelnie (pomimo relatywnie gorszej oceny sytuacji finansowej).
Dziato si¢ tak w przypadku studiow zarowno $cistych, jak 1 spotecznych. Jednak oceniajac te
obserwacj¢ nalezy mie¢ na wzgledzie niewielkg liczebnos$¢ ucznidw, ktorzy oceniaja sytuacje

materialng swojej rodziny gorzej na tle innych.



Jezeli ocena sytuacji materialnej rodziny byla lepsza w poréwnaniu do innych,
wowczas zalezno$¢ pomigdzy statusem socjoekonomicznym a wyborem uczelni nie byla tak
wyrazna. Nadal jednak mozna dostrzec ten sam mechanizm, ktéry opisano wczesniej — im
wyzszy status rodzicow, tym czesSciej ich dzieci wybieraja bardziej prestizowe uczelnie
i kierunki studiéow zapewniajace lepsze szanse rynkowe. Podobne wnioski dotyczg uczniow

z rodzin oceniajacych sytuacj¢ materialng swoich rodzin tak samo w poroéwnaniu z innymi.

Tabela 7.13. Wybor kierunku studiéw w zalezno$ci od plci oraz statusu socjoekonomicznego
i oceny sytuacji materialnej rodziny [procentowanie kolumnowe]

Sytuacja . . niski sredni wysoki
materialna Kierunek Ple¢ SES SES SES
. . . K 9% 6% 13%
< Sciste, techniczne, przyrodnicze — TOP20 M 30% 38% 45%
g Sciste, techniczne, przyrodnicze — inne K S 2L b
=8 : > Preyt M 33% 20% 11%
© £ . . K 5% 9% 14%
s £ _
E 5 humanistyczne, sztuka, pedagogika — TOP20 M 0% 204 70
[=Er Y 0 0 0,
; % humanistyczne, sztuka, pedagogika — inne I\K/I 20;2 1202 120;2
2 0 0, 0
; % spoteczne, ekonomiczne, prawne — TOP20 I\K/I 1202 ii(;z 32(;2
[
i ! K . _inne K 73% 28% 19%
© Spoieczne, ekonomiczne, prawne M 18% 18% 12%
N 55 82 181
0 0 0
Sciste, techniczne, przyrodnicze — TOP20 '\K/I 43(;2 411302 220;2
L . . . K 19% 14% 15%
Sciste, techniczne, przyrodnicze — inne M 18% 20% 17%
. . K 8% 6% 17%
§ humanistyczne, sztuka, pedagogika — TOP20 M 6% 4% 3%
172} 0 0 0
% humanistyczne, sztuka, pedagogika — inne '\K/I 1302 1302 1202
= 0 0 0
spoteczne, ekonomiczne, prawne — TOP20 '\K/I 1;02 iéoﬁ 1502
. . K 42% 25% 21%
spoteczne, ekonomiczne, prawne — inne M 8% 16% 15%
N 180 113 172

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych liceéw ogolnoksztatcacych oraz
technikow.

* Uwaga: ze wzgledu na niewielkie liczebnos$ci potaczono dwa najnizsze poziomy statusu socjoekonomicznego
(bardzo niski SES i niski SES) w jedna kategorig (niski SES).

Ciekawych wnioskéw dostarcza dodatkowo uwzglednienie czynnika plci. Niestety
niewielka liczba os6b oceniajacych sytuacje materialng swojej rodziny jako gorsza
W pordéwnaniu do innych nie pozwolita na ujecie ich w analizach — zostaty one przeprowadzone
tylko dla tych, ktorzy uwazaja, ze w ich domach jest pod tym wzglgdem tak samo lub lepiej.
Informacje z powyzszej tabeli pokazujg, ze nawet jesli mlodzi oceniaja sytuacje materialng

swojej rodziny dobrze lub tak samo, to kobiety z rodzin o niskim statusie spolecznym



czesciej wybieraja kierunki spoleczne na mniej prestizowych uczelniach. Podobnie dzieje
si¢ w przypadku mezczyzn planujacych studia Sciste — im nizszy status socjoekonomiczny

rodziny, tym cz¢sciej wybieraja oni mniej prestizowe szkoly.

Poza opisanymi powyzej czynnikami natury spotecznej na decyzje co do wyboru
kierunku studiow mogg rowniez wptywaé predyspozycje indywidualne. Jednym z takich
czynnikow, ktory warto wzig¢ pod uwage sa osiagniecia szkolne na poprzednim etapie
edukacji, mierzone deklaracjami uczniow co do wynikéw uzyskanych na egzaminach

gimnazjalnych.

Tabela 7.14. Wybér kierunku studiow i uczelni w zalezno$ci od deklarowanego wyniku na

egzaminie gimnazjalnym i plci uczniow [Srednie obciete 5%]

. . Caesé Czesc
Pleé¢ Kierunek Uczelnia h : matematyczno-  Jezyk obcy
umanistyczna .
przyrodnicza
Sciste, techniczne, przyrodnicze uczelnia z listy TOP20 86 79 86
Sciste, techniczne, przyrodnicze inna uczelnia 85 72 84
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne (uczelnia z listy TOP20 87 65 93
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne |inna uczelnia 85 64 89
£ spoleczne, ekonomiczne, prawne uczelnia z listy TOP20 86 68 87
S |spoleczne, ekonomiczne, prawne inna uczelnia 80 63 76
<~ N 483
Sciste, techniczne, przyrodnicze uczelnia z listy TOP20 81 81 90
$ciste, techniczne, przyrodnicze inna uczelnia 78 73 80
- humanistyczne, sztuka, pedagogiczne uczelnia z listy TOP20 84 65 93
g |humanistyczne, sztuka, pedagogiczne |inna uczelnia 77 65 86
;; spoteczne, ekonomiczne, prawne uczelnia z listy TOP20 85 77 89
‘D- |spoleczne, ekonomiczne, prawne inna uczelnia 80 68 86
g N 482
Sciste, techniczne, przyrodnicze uczelnia z listy TOP20 82 81 89
Sciste, techniczne, przyrodnicze inna uczelnia 81 73 82
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne (uczelnia z listy TOP20 86 65 93
humanistyczne, sztuka, pedagogiczne |inna uczelnia 82 64 88
€  spoleczne, ekonomiczne, prawne uczelnia z listy TOP20 86 72 88
:§D spoteczne, ekonomiczne, prawne inna uczelnia 80 64 79
° N 965

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedow ogélnoksztatcacych oraz

technikow.

Dane w powyzszej tabeli pokazuja, ze wplyw ten jest raczej niewielki. Na poziomie

ogblnym roéznice sprowadzaja si¢ do wynikéw z egzaminu gimnazjalnego w czg¢sci z jezyka
obcego — ci uczniowie, ktorzy deklarowali lepsze wyniki w tym zakresie czeSciej wybieraja
jako miejsce przysztych studiéw bardziej prestizowe uczelnie (bez wzgledu na to, jaki kierunek
chcg studiowac). Ten niewielki wptyw wynikéw egzaminu gimnazjalnego w cze¢sci z jezyka
obcego utrzymuje si¢ rowniez w przypadku me¢zczyzn, ale zanika w przypadku kobiet. Mozna

tez zaobserwowac — 1 to zarowno u ucznidéw, jak i uczennic — ze ci, ktorzy deklarowali lepsze



wyniki z cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego maja nieznacznie
wigksze predyspozycje do wyboru studiow $cistych, technicznych czy przyrodniczych. Jednak
ogblnie wyniki egzamindw gimnazjalnych nie oddzialuja znaczaco na decyzje o wyborze
dalszego kierunku edukacji. To moze wynikac z tego, ze wyniki egzamindw gimnazjalnych juz
wplynely na selekcje — pozytywna lub negatywna — przy wyborze szkoly ponadgimnazjalne;j

I ten efekt jest juz znaczaco ostabiony.

O osobistych motywach wyboru kierunkow studiow moga rowniez §wiadczy¢ kryteria

wyboru uczelni, jakie wskazywali badani uczniowie.

Tabela 7.15. Kryteria wyboru uczelni

Kryterium wyboru uczelni N Procent
mozliwo$¢ znalezienia dobrej pracy po skonczeniu tej uczelni 884 33
dostepnos¢ w ofercie kierunku zgodnego z moimi zainteresowaniami 854 32
mozliwos¢ taczenia studiéw z praca 258 10
akceptowalne koszty zycia zwigzane ze studiowaniem na uczelni 175 7
odlegtos¢ od miejsca zamieszkania 150 6
prestiz uczelni 137 5
warunki studiowania 106 4
tatwos¢ dojazdu na uczelni¢ z miejsca zamieszkania 93 3
czy na uczelni studiowali, studiuja lub beda studiowa¢ moi znajomi 23 1
inne kryterium 13 1

czy na tym kierunku studiowali, studiujg lub beda studiowac rodzenstwo albo
rodzic
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedow ogdlnoksztatcacych oraz
technikow.

9 0

Z. przedstawionych powyzej danych wynika, Ze uczniowie decydujac si¢ na
okreslona uczelni¢, w pierwszej kolejnosci kieruja si¢ motywami partykularnymi —
mozliwos$¢ znalezienia dobrej pracy po skonczeniu tej uczelni (33% badanych uczniow
wskazywalo na ten motyw w pierwszej kolejnosci), albo indywidualnymi — dostepnosé
w ofercie kierunku zgodnego z ich zainteresowaniami (32% badanych uczniow
wskazywalo na ten motyw w pierwszej kolejnosci). Najmniej istotne zdaja si¢ by¢ czynniki
spoteczne, czyli to, czy na tej uczelni studiujg lub studiowali ich znajomi, rodzefnstwo albo

rodzice.

Bardziej interesujgcych wynikoéw dostarcza przedstawione w tabeli ponizej zestawienie
kryteri6w wyboru uczelni z tym, jaki kierunek uczniowie planuja studiowac. Osoby planujace
studiowac¢ kierunki Scisle, techniczne i przyrodnicze na bardziej prestizowych uczelniach
czeSciej przy tym wyborze Kkierowali si¢ mozliwoscia znalezienia dobrej pracy czy

wlasnymi zainteresowaniami. Jezeli natomiast wybierali mniej prestizowa szkole, to



wtedy do glosu dochodzila kwestia dojazdu na uczelni¢ z miejsca zamieszkania czy
mozliwos¢ laczenia studiow z praca. Wydaje si¢ zatem, ze decyzje odnosnie do ksztalcenia
na studiach wyzszych najczeSciej staja si¢ pewnego rodzaju kompromisem miedzy
podjeciem wyboru pomiedzy Kierunkiem wymagajacym i/lub interesujacym, ale
réwnoczesnie prestizowym i istotnie zwiekszajacym szanse rynkowe, a kierunkiem, ktory
jest ,optymalny” dla studenta pod wzgledem organizacyjnym (latwo do niego dojechac,

bo znajduje si¢ blisko miejsca zamieszkania oraz pozwala na dodatkowe zarobkowanie).

Tabela 7.16. Kryteria wyboru uczelni w zaleznosci od oceny sytuacji materialnej rodziny
(procentowanie kolumnowe)

Kryterium lepsza | takasama | gorsza
odlegto$¢ od miejsca zamieszkania 5% 6% 5%
fatwos$¢ dojazdu na uczelni¢ z miejsca zamieszkania 3% 3% 5%
prestiz uczelni 8% 4% 2%
dostepnos¢ w ofercie kierunku zgodnego z moimi zainteresowaniami 32% 32% 32%
mozliwo$¢ znalezienia dobrej pracy po skonczeniu tej uczelni 33% 33% 25%
czy na uczelni studiowali, studiuja lub beda studiowaé moi znajomi 1% 1% 0%
czy na tym kierunku studiowali lub studiuja rodzenstwo albo rodzic 1% 0% 0%
akceptowalne koszty zycia zwigzane ze studiowaniem na uczelni 4% 7% 18%
warunki studiowania 5% 3% 4%
mozliwo$¢ taczenia studidw z praca 8% 11% 9%
inne kryterium 1% 0% 0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedw ogdlnoksztatcacych oraz
technikow.

Kryteria wyboru uczelni w niewielkim stopniu zaleza od oceny sytuacji materialnej
rodziny, co pokazuja powyzsze wyniki. Mozna jedynie powiedzie¢, Ze jesli uczniowie
postrzegali sytuacje materialng swojego domu gorzej w poréwnaniu do innych, to przy wyborze

uczelni wigksze znacznie miaty dla nich koszty studiowania.

Jak si¢ okazuje, nie bez znaczenia przy wyborze uczelni jest pte¢ uczniow — co zostato
przedstawione w ponizszej tabeli. MeZcezyzni czeSciej wybieraja Kierunki Sciste, techniczne
czy przyrodnicze i decydujac si¢ na ich podjecie na bardziej prestizowych uczelniach,
kieruja si¢ wzgledami praktycznymi (mozliwoscia znalezienia po nich pracy) oraz
wlasnymi zainteresowaniami. Natomiast ci z nich, ktorzy na takie studia wybieraja mniej
prestizowe uczelnie robia to ze wzgledu na warunki/kwestie organizacyjne — dojazd do

takiej uczelni i akceptowalne koszty studiowania.



Tabela 7.17. Kryteria wyboru uczelni a preferowany kierunek studiéw w zaleznos$ci od plci
[procentowanie wierszowe]

- $ciste — | humanisty-  humanisty- spoleczne
Plec¢ Kryteria wyboru uczelni Scisle inna czne— | czne-inna spoleczne | inna
TOP20 . . - TOP20 .
uczelnia TOP20 uczelnia uczelnia

odlegto$¢ od miejsca zamieszkania 8% 23% 23% 15% 8% 23%
fatwos$¢ dojazdu na uczelnig 7% 7% 7% 0% 7% 71%
prestiz uczelni 4% 12% 8% 19% 42% 15%
zgodny z zainteresowaniami 13% 10% 17% 14% 14% 31%
mozliwos¢ znalezienia dobrej pracy 17% 16% 8% 8% 25% 25%
akceptowalne koszty studiowania 17% 6% 6% 22% 17% 33%

£ warunki studiowania 14% 14% 5% 9% 18% 41%
S mozliwos¢ taczenia studidw z pracg 9% 17% 6% 17% 6% 46%
=~ N 65 62 55 60 88 147
odlegtoé¢ od miejsca zamieszkania 39% 22% 0% 11% 11% 17%
tatwo$¢ dojazdu na uczelnie 30% 50% 0% 10% 0% 10%
prestiz uczelni 39% 15% 5% 5% 21% 15%
zgodny z zainteresowaniami 45% 18% 8% 9% 9% 12%

o Mmozliwos¢ znalezienia dobrej pracy 50% 15% 3% 4% 18% 11%
g5 |akceptowalne koszty studiowania 26% 30% 4% 13% 4% 22%
§‘ warunki studiowania 41% 7% 4% 22% 22% 4%
‘D 'mozliwo$¢ laczenia studidw z praca 28% 34% 0% 4% 12% 22%
g N 202 90 20 35 64 62
odlegtoé¢ od miejsca zamieszkania 26% 23% 10% 13% 10% 19%
tatwos$¢ dojazdu na uczelnig 17% 25% 4% 4% 4% 46%
prestiz uczelni 25% 14% 6% 11% 29% 15%
zgodny z zainteresowaniami 27% 13% 13% 12% 12% 23%
mozliwo$¢ znalezienia dobrej pracy 34% 15% 6% 6% 21% 18%
akceptowalne koszty studiowania 22% 20% 5% 17% 10% 27%

£ warunki studiowania 29% 10% 4% 16% 20% 20%
7050 mozliwo$¢ taczenia studidw z praca 20% 271% 2% 9% 9% 32%
° N 267 152 75 95 152 209

* Uwaga: pomini¢to mato liczne kryteria wyboru uczelni: czy na uczelni studiowali, studiujg lub bedg studiowaé
moi znajomi, inne kryterium oraz czy na tym kierunku studiowali, studiuja lub beda studiowac rodzenstwo albo
rodzic.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedw ogdlnoksztatcacych oraz
technikow.

Jezeli kobiety wybieraly studia spoleczne, ekonomiczne czy prawne na uczelniach
bardziej prestizowych, to wlasnie opinia o takiej uczelni byla decydujgcym kryterium.
Natomiast wybierajac nauke na takich kierunkach w mniej prestizowych uczelniach,
bardziej kierowaly si¢ one wzgledami dogodnosci dojazdu z miejsca zamieszkania czy tez
mozliwos$ci laczenia pracy ze studiami. Co znamienne, dotyczy to szczegdlnie uczennic

pochodzacych z rodzin o nizszym statusie socjoekonomicznym.

Wydaje si¢ wiec, ze wybor bardziej lub mniej prestizowej uczelni zalezy od
czynnikow zwiazanych z dostepnoscia takiej oferty dla uczniow — dojazd czy laczenie
pracy ze studiami. Moze to by¢ determinowane zaréwno sytuacjg ekonomiczng uczniow

(wazne zwlaszcza w odniesieniu do kobiet), ale tez bliskimi relacjami rodzinnymi czy sytuacja



zawodowa, np. posiadaniem juz pracy. Niestety brakuje w tym przypadku informacji mogacych

to jednoznacznie potwierdzic.

Obawy zwigzane z utrzymaniem si¢ podczas studiow

Jak zostato wspomniane wczes$niej, grupa zagrozong wykluczeniem edukacyjnym sa nie tylko
osoby, ktore planuja rezygnacj¢ z ksztatcenia akademickiego z powodow czysto finansowych,
ale tez te, ktore decyduja si¢ na takg nauke pomimo obaw zwigzanych z przyszta sytuacja
materialng. W grupie tej istnieje realne ryzyko przerwania studiéw z przyczyn nieedukacyjnych
lub zaniedbywania nauki w zwiazku z konieczno$cig podejmowania dodatkowej aktywnos$ci

zawodowej.

Ponizsza tabela pokazuje odsetek przysztych studentow, ktorzy deklarujg pewne obawy
zwigzane z utrzymaniem si¢ podczas studiow, a takze odsetek tych, ktorzy zakladajg, ze

podczas studiow bgdg zmuszeni do podjecia pracy zawodowej w trakcie roku akademickiego.

Jak widaé, odsetek ten nie jest maly, bo stanowi ok. 33% (12% ma zdecydowane obawy,
21% raczej si¢ obawia). Jest to wigc grupa osob, ktdrej sytuacja materialna rodziny nie jest na
tyle stabilna, aby mogly one bez Zadnych lgkow i1 obaw podja¢ ksztalcenie na poziomie

Wyzszym.

Dodajmy, ze naprawde liczna grupa studentéw rozpoczyna studia z przekonaniem
o koniecznosci rownoczesnego podjecia aktywnosci zawodowej (ok. 60%). Dla tej grupy
sytuacja rynkowa i dostgp do zatrudnienia, gtownie w branzy gastronomicznej i ustugowe;,
bedzie mie¢ kolosalne znaczenie. W sytuacji pogorszenia si¢ kondycji rynku pracy, a zwlaszcza
w momencie kryzysowym dla tych branz bedzie to jedna z pierwszych grup osob, ktore utracg

zroédto dochodow w postaci ptacy za wykonywang prace.



Tabela 7.18. Odsetek przyszlych studentow, ktérzy uwazaja, ze beda musieli pracowaé zarobkowo
podczas roku akademickiego i obawiaja sie¢, Ze na studiach beda mieli problemy, aby finansowo
wigza¢ koniec z koncem

zdecydowanie tak
raczej tak

raczej nie
zdecydowanie nie
trudno powiedzieé¢
N

technikow.

Czy obawiasz si¢, Ze na studiach
bedziesz mial/miala problemy, by
finansowo wiaza¢ koniec z koncem?
12%
21%
42%
10%
16%
2702

Czy sadzisz, ze aby utrzymac¢ si¢ na
studiach, bedziesz musial/musiata

pracowac¢ zarobkowo w trakcie roku

akademickiego?

27%
33%
22%

4%

14%
2702
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedéw ogolnoksztatcacych oraz

Podobnie jak w przypadku planow rezygnacji z dalszej edukacji w zwigzku z barierami

finansowymi, tak i tutaj na pierwszym etapie analiz mozna uwzgledni¢ te same czynniki, czyli:

= miejsce urodzenia,

= Jokalizacje szkoty,

= typ szkoly (liceum ogdlnoksztatcace, technikum),

= wyksztalcenie rodzicoéw,

= fakt posiadania rodzenstwa,

= obcigzenie doswiadczeniem bezrobocia cztonka rodziny.

Tabela 7.19. Obawy zwiazane z utrzymaniem si¢ podczas studiow oraz konieczno$¢ podjecia
zatrudnienia podczas studiow a typ i lokalizacja szkoly Sredniej, lokalizacja domu rodzinnego
ucznia oraz liczba rodzenstwa

Typ szkoty

Lokalizacja szkoty

Liczba rodzenstwa

Lokalizacja domu
rodzinnego

Wyksztatcenie matki

Czy sadzisz, ze aby utrzyma¢ si¢ na Czy obawiasz sie, Ze na
studiach, bedziesz musial/musiata
pracowa¢é zarobkowo w trakcie
roku akademickiego?

tak

liceum

ogolnoksztatcace 65%
technikum 79%
miasto 69%
wie$ 76%
brak rodzenstwa 68%
je_:den brat lub 67%
slostra

dwojka rodzenstwa 73%
tI‘OJkarl wiecej 73%
rodzenstwa

miasto 66%
wies$ 73%
ponizej wyzszego 76%
Wyzsze 61%

nie
35%

21%
31%
24%
32%

33%
27%
27%

34%
27%
24%
39%

tak

37%

43%
38%
38%
41%

37%
39%
42%

37%
40%
44%
31%

nie

studiach bedziesz mial/miala
problemy, by finansowo
wiaza¢ koniec z koncem?

63%

57%
62%
62%
59%

63%
61%
58%

63%
60%
56%
69%
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Czy sadzisz, ze aby utrzyma¢ si¢ na Czy obawiasz si¢, Ze na
studiach, bedziesz musial/musiala  studiach bedziesz mial/miata

pracowacé zarobkowo w trakcie problemy, by finansowo
roku akademickiego? wiazaé koniec z konicem?
tak nie tak nie
Sytuacja materialna | lepsza 57% 43% 21% 79%
gospodarstwa taka sama 75% 25% 44% 56%
domowego gorsza
W poréwnaniu do 91% 9% 84% 16%

reszty spoteczenstwa
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniéw klas maturalnych liceow ogdlnoksztatcacych oraz
technikow.

Zasadniczo zalezno$¢ pomiedzy charakterystykami szkoty oraz domu rodzinnego ucznia a jego
obawami ujawnia te same, co opisywane wczesniej wzory. W przypadku lekéw zwigzanych
Z przysztymi finansami ucznia nieistotne lub malo istotne s3: lokalizacja domu rodzinnego oraz
szkoty, a takze liczba rodzenstwa. Najwazniejszym w tym przypadku czynnikiem jest
subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego*: az 84% oceniajacych
te sytuacje jako gorszq niz przeci¢tna obawia si¢ w przysztosci problemoéw zwigzanych
Z dopieciem miesi¢ecznego budzetu. Pami¢tajmy jednak, ze dane byly zbierane
w momencie bardzo dobrej koniunktury rynkowej, stad brak istotnych réznic pomiedzy
poszczegolnymi kategoriami oraz wyraznych wzorow moze tlumaczy¢ to, iz u czeSci
uczniow obawy te mogla zmniejsza¢ Swiadomos¢ latwosci znalezienia zatrudnienia
podczas studiow. Po czeSci potwierdzaja to deklaracje respondentow dotyczace
koniecznosci podjecia pracy zarobkowej podczas studiow. W tym przypadku wzory sa juz
wyrazne. Zdecydowanie cze$ciej do takiej pracy zmuszeni beda uczniowie pochodzacy
Zrodzin mniej zamoznych, gorzej wyksztalconych, wielodzietnych, mieszkajacych na
wsiach, a takze ci ksztalcacy si¢ w szkolach zlokalizowanych w osrodkach wiejskich oraz

uczacy si¢ w technikach.

Kolejnym czynnikiem, ktory wyraznie rdéznicuje poziom leku zwiazanego
Z utrzymaniem si¢ w trakcie studiow jest wybor okreslonego miejsca zamieszkania.
Wybor ten jest wypadkowa dwoch czynnikow: odleglosci wybranej uczelni od domu
rodzinnego oraz sytuacji materialnej rodziny przyszlego studenta. Ponizszy rysunek
wskazuje na najnizszy poziom obaw wsréd tych uczniéow, ktorzy najpewniej beda
studiowa¢ blisko miejsca zamieszkania (planuja pozosta¢ w domu rodzinnym). Obawy

rzadziej wystepuja tez wsrod oséb planujgcych mieszka¢ w domu nalezacym do dalszej

4 Dodajmy, Ze ocena ta dobrze odzwierciedla obiektywng sytuacje materialng mierzong dochodem na osobe,
a wskazniki te w pewnych sytuacjach moga by¢ uzywane zamiennie.



rodziny/przyjaciol (co zapewne wiaze si¢ z nizszymi kosztami zamieszkania) oraz
W samodzielnie wynajetym mieszkaniu (co nalezy laczy¢ z dobrg sytuacja materialng
rodziny). Najwyzszy odsetek obawiajacych si¢ o stan finansow w trakcie studiow jest wsrod

planujacych wspdlne mieszkanie z innymi studentami lub w akademiku.

Wykres 7.17. Plany dotyczace mieszkania w trakcie studiéw a obawy zwiazane z utrzymaniem sie
w ich trakcie [n=1891]

45% 42%
39%
40% -
35% 33% 33%
30% 27%
25%
20%
15%
10%
5%
0%
w domu w domu sam/aw W wynajetym w akademiku
rodzinnym nalezagcym do wynajetym mieszkaniu, (bursie)
dalszej rodziny mieszkaniu razem z innymi
lub przyjaciot osobami
rodziny

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badania uczniéw klas maturalnych licedw ogoélnoksztatcacych oraz
technikow.

Ponizsze drzewo decyzyjne tworzy model klasyfikacji obserwacji mozliwy do
zastosowania celem przewidywania warto$ci zmiennej zaleznej (obawy zwigzane
Z utrzymaniem si¢ w trakcie studidow) w oparciu o warto$ci niezaleznych zmiennych
(predyktoréw). Model buduje rozgal¢zienia w ten sposdb, aby w pierwszej kolejnosci

uwzgledniac¢ te zmienne, ktdre w najwigkszym stopniu poprawiaja predykcje.
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Wykres 7.18. Drzewo decyzyjne/klasyfikacyjne wyjasniajace obawy zwigzane z problemami
finansowymi podczas studiéw [zmienna dychotomiczna: posiada obawy — nie posiada obaw]
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* Zastosowano metod¢ CRT wzrostu drzewa z maksymalng glebokoscia rowng 5. Rozwigzanie byto takze
testowane przy uzyciu innych metod, m.in. za pomoca metody CHAID z zastosowaniem walidacji krzyzowe;.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniéw klas maturalnych liceow ogolnoksztatcacych oraz
technikow.



Kluczowym czynnikiem ttumaczacym obawy zwigzane z przysztg sytuacjg finansowg
studenta jest subiektywna ocena sytuacji materialnej rodziny (silnie powigzana z dochodem na
osob¢ w rodzinie). Studentow mozna podzieli¢ na grupy: (1) bardzo dobrze oceniajacych
sytuacje rodziny (ok. 21% deklaruje obawy) oraz oceniajacych te sytuacje jako gorsza od
przecigtnej (84% deklaruje obawy) lub taka sama jak przecietna (ok. 45% zglaszajacych
obawy). Wynik wydaje si¢ do$¢ oczywisty: obawy zglaszajg ci, ktorych sytuacja materialna jest

gorsza i ktorzy sg $wiadomi potencjalnych probleméw finansowych.
Zwro¢my takze uwage na kilka dodatkowych, wartych uwzglednienia zaleznoSci:

1. WSréd uczniéw oceniajacych sytuacje materialng rodziny jako przecietnie gorsza
problemy z utrzymaniem si¢ w trakcie studiow czesSciej zglaszaja uczniowie celujgcy
W kierunki humanistyczne, spoleczne, ekonomiczne, prawne, sztuke i pedagogiczne
(ponad 90% zglasza obawy w porownaniu do 74% chcacych studiowaé kierunki Sciste,
techniczne 1 przyrodnicze); mozna sadzié, ze kierunki te wybierane sg czg¢$ciej przez dzieci
zrodzin o relatywnie najgorszej sytuacji materialnej (potwierdzaja to wczesniej
przedstawione analizy).

2. Oceniajacy sytuacje¢ materialna rodziny jako przeci¢tna prawie dwukrotnie czeSciej
zglaszaja obawy o przyszlos¢ finansowa, gdy planuja mieszkaé¢ w trakcie studiow
w lokalu wynajetym (bez wzgledu na to, czy jest to akademik czy prywatne
mieszkanie); w grupie tej wyrdzniajg si¢ kobiety — ich poziom leku jest w tym przypadku
wyzszy o 14 pkt proc. od poziomu lgku u m¢zczyzn. Mezcezyzni z tej grupy zdecydowanie
czesSciej zglaszaja takie obawy, gdy nie sa Swiadomi istnienia mechanizmu stypendiow
socjalnych (52% w poréwnaniu do 37% osob posiadajacych takg wiedzg).

3. Wsrod oceniajacych sytuacje rodziny jako lepsza mniejsze obawy charakteryzuja
wybierajacych si¢ na studia stacjonarne (19% w stosunku do 31% wybierajacych studia
niestacjonarne), co zapewne wigze si¢ z konieczno$cig ponoszenia optat za studia
(tzw. czesne). W grupie tej najnizszy poziom lgku charakteryzuje dzieci, ktorych oboje
rodzice majg wyzsze wyksztatcenie oraz rownoczesnie aspiruja do podejmowania studiow
w najbardziej prestizowych szkotach wyzszych — w tym przypadku dziata opisany
wczesniej mechanizm selekcji: na studia stacjonarne na najbardziej prestizowych
uczelniach czesciej aspiruja dzieci pochodzace z rodzin o relatywnie dobrej sytuacji

materialnej i wysokim statusie spolecznym.



Reasumujac, dane na temat planow rezygnacji z dalszego ksztalcenia z przyczyn
materialnych oraz obaw dotyczacych przyszlych finansow wsrod decydujacych si¢ na

studia wyzsze pozwalaja nam na sformulowanie czterech wnioskow:

1. Po pierwsze, skala pomocy materialnej powinna w jakim$ stopniu byé¢ zwigzana
Z kondycja rynku pracy. Innymi slowy, w sytuacji dekoniunktury rynkowej konieczne
moze okazaé si¢ wieksze wsparcie skierowane zwlaszcza do tych grup studentow,
ktorzy nie otrzymuja lub otrzymuja minimalna pomoc od rodzin. Kryzysy na rynku,
zwlaszcza w przypadku branzy gastronomicznej czy uslugowej (a tak jest obecnie)
moga poglebia¢ nieré6wnosci spoleczne i zmniejszaé szanse na wyzsze wyksztalcenie
W grupie, dla ktorej praca zawodowa podczas studiow byla koniecznoscia.

2. Po drugie, pomoc powinna by¢ réznicowana ze wzgledu na odleglo$¢ uczelni od
miejsca zamieszkania — konieczno$¢ wynajmowania mieszkania w trakcie studiow jest
jednym z najwazniejszych czynnikéw tlumaczacych obawy uczniow dotyczace
utrzymania si¢ w trakcie studiow.

3. Po trzecie, mechanizmy wykluczenia spolecznego zazwyczaj bardzo wcze$nie
zaczynaja oddzialywaé¢ na decyzje edukacyjne, utrwalajac niekorzystne zjawiska na
dalszych etapach ksztalcenia. Zatem konieczne jest skoordynowanie mechanizmow
wsparcia oferowanych na nizszych i wyzszych poziomach edukacji, a takze biezace
monitorowanie efektow wsparcia.

4. Po czwarte, nalezy rozwazy¢ eksperymentalne wprowadzenie skoordynowanego
zbioru polityk publicznych, a nie tylko odseparowanych od pozostalych interwencji
publicznych narzedzi wsparcia finansowego studentéw. Dobrym polaczeniem moga
okaza¢ si¢ dzialania ukierunkowane na ksztaltowanie kompetencji kluczowych
z punktu widzenia gospodarki oraz wsparcia finansowego studentéw pochodzacych
Z rodzin o niskich dochodach. Przykladowo, interwencje moglyby by¢ projektowane
w ten sposob, aby réwnoczesnie realizowa¢ kilka celow z réznych obszaréow (w tym
przypadku polityki spolecznej oraz polityk dotyczacych rynku pracy), np. za sprawa
podwyzszonego stypendium socjalnego dla studentow rownoczesnie: (1) spelniajacych
dane Kkryteria socjalne, (2) wybierajacych Kkierunki z listy okreslonej przez
ministerstwo. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dzialania takie powinny by¢ wdrazane
eksperymentalnie, a ich efekty monitorowane na biezaco, z uwzglednieniem

mozliwosci dokonania korekty w trakcie wdrazania interwencji.



Wiedza na temat stypendiow socjalnych, rektorskich, kredytu studenckiego

Grupa, ktora szczegolnie nas interesuje sg uczniowie szkot sSrednich, ktorzy deklaruja, Ze nie
posiadaja wiedzy na temat stypendiéw socjalnych, rektorskich i kredytéw studenckich.
Mozemy podejrzewaé, ze w przypadku tych oséb wsparcie nie stanowi mechanizmu
sprzyjajacego podjeciu decyzji o dalszym ksztalceniu oraz o wyborze okreslonej strategii
edukacyjnej. Warto zatem przyjrze¢ si¢ tej grupie i sprawdzié, kto si¢ w niej znajduje: osoby,
ktore takiego wsparcia nie potrzebuja, czy tez ci, dla ktorych wsparcie materialne oferowane
podczas studiow mogtoby by¢ istotne. Dodajmy tez, ze jest to dos¢ duza grupa, bowiem
w przypadku stypendiow rektorskich i kredytow studenckich stanowi az 1/3 populacji

przebadanych uczniéw (analogiczny odsetek dla stypendiow socjalnych wynosi 19%).

Wykres 7.19. Wiedza na temat stypendiow socjalnych, stypendiow rektorskich, kredytow
studenckich [N=4566]

80% 73%
70% 61% 62%
60%
50%
40%

’ 32% 30%
30%

19%
20%
10% 8% 6% 8%
| [ ]
stypendia socjalne stypendia rektorskie kredyt studencki

B tak, mam szczegdtowa wiedze na ten temat
tak, ale nie mam szczegdétowej wiedzy na ten temat
nie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedw ogdlnoksztatcacych oraz
technikow.

Swiadomo$¢ istnienia réznych mechanizméw wsparcia nie jest taka sama w przypadku
wszystkich ucznidow. Zasadniczo ujawnia si¢ tutaj do$¢ niekorzystna tendencja — ci, ktorzy
najbardziej potrzebuja wsparcia materialnego rzadziej sa Swiadomi jego istnienia.

Zaleznos¢ t¢ mozemy zaobserwowac na kolejnych trzech wykresach.

Uczniowie oceniajacy sytuacje¢ materialna swojej rodziny jako przeci¢tnie gorsza
nieco czeSciej nie wiedza o istnieniu stypendiow socjalnych oraz kredytow studenckich
i zdecydowanie czeSciej sa nieSwiadomi istnienia mechanizmu projakosciowego, jakim

jest stypendium rektorskie (41% w stosunku do 30% pochodzacych z rodzin o sytuacji
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materialnej lepszej niz $rednia krajowa). Brak wiedzy moze stanowi¢ barier¢ w podejmowaniu
optymalnych decyzji edukacyjnych, w tym podczas wyboru studiow w wigkszym stopniu

koszto- i czasochtonnych, ale rownoczesnie dajacych wyzsza stope zwrotu rynkowego.

Wykres 7.20. Odsetek uczniéw, ktérzy nie styszeli o danej formie wsparcia a subiektywna ocena
sytuacji materialnej rodziny respondenta [N=4160]

45% 41%

40%

35% 30% 32% 32%
30%

25% 21%

28% 29%
20% I 17% I I I I I

stypendium socjalne stypendium rektorskie kredyt studencki

23%

15%
10%
5%
0%

M lepsza Mtakasama M gorsza

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania uczniéw klas maturalnych liceéw ogdlnoksztatcacych oraz
technikow.

Wydaje si¢ tez, ze brak wiedzy na temat mechanizméw wsparcia moze wptywacé na
decyzje dotyczace Sciezki ksztalcenia po zakonczeniu szkoty sredniej. Hipoteze taka pozwalaja
nam postawi¢ dane pokazujace, jaki jest odsetek uczniow, ktdrzy nie styszeli o r6znych formach
wsparcia materialnego studentow w grupie planujacej podjecie studiow lub rezygnacje
z ksztalcenia akademickiego z powodow finansowych. Odsetek uczniow nieSwiadomych
istnienia mechanizmow wsparcia materialnego jest istotnie wiekszy wsrod planujacych

rezygnacje z dalszego ksztalcenia.

Naturalnie, dane deklaracyjne nie pozwolg nam na weryfikacje tego, w jakim stopniu
zwiekszenie wiedzy ucznidow na temat mechanizméw wsparcia finalnie wplynetoby na ich
plany o dalszym ksztatceniu. Niemniej jednak mozna postawi¢ teze, ze w chwili obecnej brak
swiadomosci istnienia takich narzedzi powoduje to, Ze decyzje te sa podejmowane bez
uwzglednienia waznych przeslanek, ktore — zwlaszcza dla grupy uczniow pochodzacych

Z rodzin mniej zamoznych — mogg by¢ kluczowe.
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Wykres 7.21. Odsetek uczniow, ktorzy nie slyszeli o danej formie wsparcia w grupie planujacych
rezygnacje ze studiow z przyczyn finansowych oraz planujacych takie studia podjac¢ [N=3070]
50% 44%
40%

35%
30%
20% 189

26% 25%
20%
10% l l
0%

stypendium socjalne stypendium rektorskie kredyt studencki

H rezygnuja ze studidw lub zastanawiaja sie nad rezygnacjg z przyczyn
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M podejmujg studia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania uczniow klas maturalnych licedw ogdlnoksztatcacych oraz
technikow.

Po czgsci wskazuja na to dane pokazujace, ze w grupie ucznidw, ktoérzy maja obawy, ze
beda mie¢ problemy z utrzymaniem si¢ podczas studidw czesciej sg ci, ktorzy nie styszeli

o istnieniu analizowanych przez nas form wsparcia.

WyKkres 7.22. Odsetek uczniow, ktérzy nie slyszeli o danej formie wsparcia w grupie obawiajacych
si¢ (i nie obawiajacych si¢), Ze beda mie¢ problemy z utrzymaniem si¢ na studiach [N=2273]
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania uczniéw klas maturalnych liceéw ogélnoksztalcacych oraz
technikow.

Syntetyczny obraz zaprezentowanych powyzej wynikow przedstawiono na ponizszym
drzewie decyzyjnym. Jako zmienng zalezng wybrano zmienng skonstruowang jako indeks

z trzech pytan dotyczacych poziomu wiedzy na temat wsparcia w postaci: stypendiow

TS A




socjalnych, rektorskich oraz kredytow studenckich®. Do analiz wybrano jedynie dwie kategorie

skrajne, tj. brak wiedzy oraz wysoki poziom wiedzy. Kategorie te sumujg si¢ na ponizszym

drzewie do 100%.

To czy respondenci znajda si¢ w grupie posiadajacej wysoki badz niski poziom wiedzy
na temat wsparcia materialnego oferowanego studentom zalezy od szeregu czynnikow, w tym
przede wszystkim od szkoty, w ktorej ksztatcg si¢ mtode osoby: uczniowie technikéw czesciej
sytuuja si¢ w grupie, ktora de facto nie wie o istnieniu takich mechanizmow oraz rzadziej
w grupie, ktora ma wysoki poziom wiedzy na ten temat. W przypadku uczacych sie
W liceach nizszy poziom wiedzy charakteryzuje tych, ktérzy wybieraja profile Scisle,
techniczne i przyrodnicze (cz¢Sciej obecni w kategorii braku wiedzy i rzadziej w kategorii
wysokiego poziomu wiedzy). Natomiast uczniow technikow roznicuje w tym przypadku
poziom wyksztalcenia rodzicow: dzieci z przynajmniej jednym rodzicem z wyzszym

wyksztalceniem s3 w zdecydowanie bardziej komfortowej sytuacji.

5 W pierwszej kolejnosci przypisano odpowiednia liczbe punktéw badanym w przypadku kazdej ze zmiennych
(dotyczacych: stypendiow socjalnych, rektorskich oraz kredytow studenckich). Jesli wybrali odpowiedz ,,nie
styszatem”, kazdorazowo przypisywano im 0 punktéw, odpowiedz ,.tak, ale nie mam szczegétowej wiedzy na ten
temat” — 1 punkt, a odpowiedz ,.tak, mam szczegdtowa wiedz¢ na ten temat” — 2 punkty. W drugim kroku punkty
zostaly zsumowane, a w trzecim podzielone na przedziaty: 1 — brak wiedzy (suma punktow od 0 do 1), niski
poziom wiedzy (2 punkty), przeci¢tny poziom wiedzy (3 punkty), wysoki poziom wiedzy (od 4 do 6 punktow).



Wykres 7.23. Drzewo decyzyjne/klasyfikacyjne wyjasniajace poziom wiedzy uczniow szkél Srednich na temat form wsparcia materialnego dla
studentow

Foziom wiedzy na tmat vesparcia materialnego

iezet O
Kategoria k] n
FTT T T 1 B hrak lub bardzo niski paziom §5.7 994
B brak lub bardzo niski poziom | wiedzy
1 Wi‘-'dz_!‘ . . : wnysoki poziom wiedzy 4.3 620
| unysok poziom wiedzy i Ogétem 100.0 1514
Twp szhoty
Foprawa=0.004
Liceum ogdlnoksztatcgee Technikum
rezet 4 Miezet 2
Kategaria % n Kategoria % n
B brak lub bardzo niski poziom 51.0 4499 B brak lub bardzo niski poziom 70.1 545
i edzy i e dzy
wrysoki poziom wiedzy 39.0 287 wsoki poziom wiedzy 208 233
Ogdtem 456 TFI6 Ogétem 514 778
Typ kizrunku wmysztatcenie rodzicdw
Foprawa=0.002 Foprawa=0.003
seiste, techniczne, preyrodnicze; spoteczne, ekonomiczne, prawne humanistyczne, ﬂirka, pedagogiczne rodzice nie majquuyjmego wmlsztatcenia oboje maja wyzsze wylsztatcenie; jeden rodzic ma wnyisze wndeztatcenie
Fo===--=----cieoomoedie s '
Wezet 3 Wezet 4 . Witezet 5 H Wezet §
Kategaria % n Kategoria % n E Kategaria % no Kategaria % n
B hrak lub bardzo niski poziom G286 13 B hrak lub bardzo niski poziom 454 36 !/ brak lub bardzo niski poziom 731 435 | B hrak lub bardzo niski poziom g0.1 110
wiedzy wiedzy | wiedzy H wiedzy
wnysoki poziom wiedzy 374 247 wsoki poziom viedzy 526 40 W ™ vrysoki poziom wiedzy 260 160 | wnysoki poziom wiedzy 3948 73
Ogdtemn 436 660 Ogétem 50 76 E Ogdtem 393 525 | Ogdtemn 121 183
_____________________________________ E,

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badania uczniéw klas maturalnych liceow ogolnoksztatcacych oraz technikow.
* Zastosowano metod¢ CRT wzrostu drzewa z maksymalna glebokoscia rowna 5. Rozwiazanie byto takze testowane przy uzyciu innych metod, m.in. za pomoca metody
CHAID z zastosowaniem walidacji krzyzowe;.



Podsumowujac, podczas projektowania mechanizméw interwencji  publicznej

W obszarze wsparcia finansowego dla studentéw nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

1. Po pierwsze, w chwili obecnej informacje o takich instrumentach relatywnie czesciej
docieraja® do uczniéw, ktérzy mniej ich potrzebuja. Moze to by¢é wynikiem
wspotwystepowania wielu czynnikow, z ktorych jeden wydaje sie kluczowy. W sytuacji,
gdy dostgp do informacji na dany temat (np. stopy zwrotu z ksztalcenia na danym
kierunku/uczelni czy mozliwosci otrzymania wsparcia) jest utrudniony, w gre zaczynaja
wchodzi¢ nieformalne mechanizmy rozpowszechniania informacji, np. za pomoca
kontaktow i sieci spotecznych. Tym samym utrwala si¢ mechanizm dyskryminacji zalezny
od pochodzenia spotecznego i wyksztalcenia rodzicow.

2. Po drugie, brak wiedzy na temat wsparcia i mechanizmow jego redystrybucji moze
generowac obawy, ktore beda zmieniaé decyzje edukacyjne, niekoniecznie z korzyscig
dla samych uczniéw (jak i gospodarki). Wsrod zamierzajacych zrezygnowac z dalszej
edukacji sgq tez osoby, ktorych osiagniecia mierzone testem gimnazjalnym nalezg do
wysokich.

3. Wydaje si¢, ze aby osiagna¢ cel zamierzony, tj. zeby wsparcie materialne otwierato
mozliwos¢ podejmowania optymalnych dla ucznia decyzji edukacyjnych, konieczne jest
wspolwystepowanie dwoch czynnikow, czyli:

a. precyzyjnie okreslonych i zdefiniowanych mechanizmow wsparcia, najlepiej na
poziomie centralnym (wysoko$¢ wsparcia, kryteria uzyskania, czas, na ktéry
zostanie przyznane itp.), aby dostep do narzedzi (i ich forma) mogl zosta¢ wziety
pod uwage podczas podejmowania decyzji o dalszym ksztalceniu,

b. powszechnego dostepu do jasnej i zrozumialej informacji na temat mechanizmow
wsparcia, przy czym przez dostep rozumiemy w tym przypadku nie tyle istnienie
opisu takich mechanizmow w dokumentach publicznych czy na stronach
instytucji, ale dostep poprzez bezposredni kontakt z uczniem, tj. szkole, rodzine.
Aby mechanizmy wsparcia dzialaly skutecznie, konieczna jest Swiadomos¢ ich
istnienia oraz wiedza na temat ich wysokosci oraz kryteriow dostepu wsrod

wszystkich zainteresowanych, czyli uczniow i ich rodzin.

6 Nie rozstrzygamy tutaj, czy sg one tatwiej dostepne dla tych uczniéw, np. ze wzgledu na wsparcie rodzicow,
jakie otrzymuja podczas ich wyszukiwania, czy tez uczniowie ci majg wyzsze aspiracje i sa bardziej zmotywowani
do wyszukiwania takich informacji.



Kluczowe wnioski i rekomendacje

Ponizej przedstawiamy w formie syntetycznej kluczowe wnioski oraz rekomendacje
wynikajace z badania przeprowadzonego w 2019 r. wsrdd uczniow ostatniej klasy (trzeciej)
licebw ogodlnoksztalcacych i uczniéw ostatniej klasy (czwartej) technikow — w ukladzie

obszaréw, w przypadku ktorych sformutowano zalecenia.

Centralizacja zasad, maksymalna automatyzacja procesu udzielania swiadczen, decyzja

o prawie do wsparcia przed wyborem kierunku/uczelni, dostep do informacji

1. Znaczna cz¢$¢ maturzystow deklaruje, ze boryka si¢ z problemami finansowymi. Dla
ok. 8% z nich kwestie finansowe — zgodnie z deklaracjami — sg barierg uniemozliwiajaca
kontynuacj¢ nauki na studiach. Wérdd tych, ktérzy planuja rozpoczaé studia obawy

0 utrzymanie si¢ w ich trakcie zglasza prawie 1/3.

2. W chwili obecnej informacje o instrumentach wsparcia finansowego dla studentow
relatywnie czesciej docieraja do ucznidw, ktorzy mniej ich potrzebuja. Moze to by¢
wynikiem wspotwystepowania wielu czynnikow, z ktorych jeden wydaje si¢ kluczowy.
W sytuacji, gdy dostep do informacji na dany temat (np. stopy zwrotu z ksztalcenia na
danym kierunku/uczelni czy mozliwosci otrzymania wsparcia) jest utrudniony, w gre
zaczynajg wchodzi¢ nieformalne mechanizmy rozpowszechniania informacji, np. za
pomoca kontaktow i sieci spotecznych. Tym samym utrwala si¢ mechanizm dyskryminacji

zalezny od pochodzenia spotecznego i1 wyksztatcenia rodzicow.

3. Wybdr kierunku studiow oraz uczelni zalezy od czynnikoéw spotecznych — sytuacji
materialnej rodziny 1 statusu socjoekonomicznego rodzicéw. Uczniowie pochodzacy
Z lepszych rodzin cze$ciej planuja dalsza $ciezke edukacji na bardziej prestizowych
uczelniach 1 kierunkach. Nie bez znaczenia jest takze ple¢ uczniow — mezczyzni bardziej
kieruja si¢ pragmatyzmem zwigzanym ze znalezieniem pracy 1 wlasnymi
zainteresowaniami, a kobiety czesciej zwracajg uwage na dostepnosc¢ takich studiow (tatwy

dojazd, taczenie pracy i studiow).

4. Decyzje odnosnie ksztalcenia na studiach wyzszych wydaja si¢ by¢ kompromisem migdzy
wyborem kierunku wymagajacego i/lub interesujgcego, ale rownoczesnie prestizowego,
a kierunku, ktory jest ,,optymalny” dla studenta pod wzgledem organizacyjnym (tatwo

dojecha¢ na uczelnie, bo znajduje si¢ ona blisko miejsca zamieszkania, a kierunek jest na



tyle nicangazujacy, ze pozwala na dodatkowe zarobkowanie). Sytuacja finansowa rodziny
studenta determinuje wybory dokonywane przez mloda osobg. W rodzinach, w ktérych
sytuacja ta jest trudna decyzje o dalszym ksztalceniu s3 podejmowane nie tyle
Z uwzglednieniem wysokosci przysztej stopy zwrotu z edukacji, co w oparciu o kalkulacje
kosztow studiowania. Te dwie strategie: (1) minimalizowania kosztéw biezacych
W rodzinach  gorzej sytuowanych 1 o nizszym statusie spotecznym oraz
(2) maksymalizowania przysztych zyskéw (w rodzinach o dobrej sytuacji finansowej
I wysokim statusie spotecznym) mogg stanowi¢ mechanizm sprzyjajacy utrzymywaniu si¢
rozwarstwienia spotecznego. Wsparcie finansowe studentow oferowane juz od
pierwszego roku studiow, a takze scentralizowane pod wzgledem regul oraz —
w sytuacji idealnej — przyznawane jeszcze przed podjeciem decyzji o wyborze
konkretnego Kkierunku Kksztalcenia moze sta¢ si¢ narzedziem zmiany opisanych

powyzej relacji.

Czynnikiem, ktory zwigksza obawy zwigzane z utrzymaniem si¢ podczas studiow jest
wiedza na temat wsparcia finansowego, ktore mozna uzyskac. Studenci, ktorzy deklaruja,
Ze nie majg takiej wiedzy bardziej martwig si¢ o utrzymanie w trakcie studiow. Zatem fakt
wczesnego informowania na temat mozliwosci otrzymania wsparcia finansowego
podczas studiow stanowi wazny czynnik, ktory w jakims stopniu mogltby modyfikowa¢é

podejmowane wybory edukacyjne.

Brak wiedzy na temat wsparcia i mechanizmow jego redystrybucji moze generowac obawy,
ktore beda zmienia¢ decyzje edukacyjne, niekoniecznie z korzyscig dla samych uczniow
(Jak i gospodarki). Wérdd zamierzajacych zrezygnowac z dalszej edukacji sg tez osoby,

ktorych osiggnigcia mierzone testem gimnazjalnym naleza do wysokich.

Reasumujac, wydaje sie, ze aby osiggnaé¢ cel zamierzony, czyli wsparcie materialne
otwieralo mozliwo$¢ podejmowania optymalnych dla ucznia decyzji edukacyjnych,

konieczne jest wspdtwystepowanie trzech czynnikow, tj.:

a. precyzyjnie okreslonych i zdefiniowanych mechanizmow wsparcia, najlepiej na
poziomie centralnym (wysokos$¢ wsparcia, kryteria uzyskania, czas, na ktory
zostanie przyznane itp.), aby dostep do narzedzi (i ich forma) mogl zostac¢ wziety
pod uwage jako pewna przestanka podczas podejmowania decyzji o dalszym

ksztalceniu,



b. wsparcia oferowanego od pierwszego roku studiow, z wczesna informacja dla
studenta czy takie wsparcie zostalo mu przyznane (najlepiej jeszcze przed
terminem zlozeniem aplikacji na okreslony kierunek),

c. powszechnego dostepu do jasnej i zrozumialej informacji na temat mechanizmow
wsparcia; przez dostep rozumiemy w tym przypadku nie tyle fakt istnienia opisu
takich mechanizméw w dokumentach publicznych czy na stronach instytucji, ale
dostep poprzez bezposredni kontakt z uczniem, tj.: szkole, rodzine. Aby
mechanizmy wsparcia dzialaly skutecznie, konieczna jest Swiadomos¢ ich istnienia
wsrod wszystkich rodzin oraz wiedza na temat ich wysokosci oraz Kryteriow

dostepu.

Elastyczne polityki aktywnie reagujace na zmiany zachodzace na rynku pracy

1. Po pierwsze, skala pomocy materialnej powinna w jakim$ stopniu by¢ zwigzana
Z kondycja rynku pracy. Innymi slowy, w sytuacji dekoniunktury rynkowej konieczne
moze okazaé si¢ wieksze wsparcie skierowane zwlaszcza do tych grup studentow,
ktorzy nie otrzymuja lub otrzymuja minimalng pomoc od rodzin. Kryzysy na rynku,
zwlaszcza w przypadku branzy gastronomicznej czy ustugowej moga poglebiaé
nierOwnosci spoteczne i zmniejsza¢ szanse na wyzsze wyksztatcenie w grupie, dla ktorej

praca zawodowa podczas studiow byta konieczno$cia.

2. Po drugie, wsparcie musi by¢ dopasowane do sytuacji, w jakiej znajduje si¢ student,
wtym powinno by¢ réznicowane ze wzgledu na odleglos¢ uczelni od miejsca
zamieszkania lub fakt koniecznoSci samodzielnego zamieszkania studenta (poza
gospodarstwem rodzinnym). Nasze badania wykazaty, ze oceniajacy sytuacj¢ materialng
rodziny jako przecigtng prawie dwukrotnie czesciej zglaszaja obawy o przysztosé
finansowa, gdy planuja mieszka¢ w trakcie studiow w lokalu wynajetym (bez wzgledu na

to czy jest to akademik czy prywatne mieszkanie).

Polityki publiczne

1. Nalezatoby zastanowi¢ si¢, w jakim stopniu polityki zwigzane ze wsparciem
finansowym skierowanym do studentow pochodzacych z rodzin o gorszej sytuacji
materialnej (w tym przypadku wsparcie powinno by¢ udzielone przed podjeciem

decyzji o studiowaniu) moglyby wspolwystepowac z politykami ukierunkowanymi na



ksztalcenie w ramach profili kluczowych z perspektywy rynku pracy (np. laczenie
wyzszego wsparcia finansowego z profilowaniem wyboréw edukacyjnych). Badania
wyraznie wskazuja, ze grupa, ktora czgsciej zamierza zrezygnowac z dalszego ksztalcenia
sg uczniowie szkol technicznych (ponad dwa razy czesciej niz licealisci). Wsrod nich
mozna znalez¢ osoby, ktére mogtyby kontynuowac nauke na profilach $cistych, uzyskujac

kompetencje wazne z punktu widzenia rynku pracy i gospodarki.

W takim ujgciu interwencje bylyby projektowane w ten sposob, aby réwnocze$nie
realizowac¢ kilka celow z réznych obszarow (w tym przypadku polityki spotecznej oraz
polityk dotyczacych rynku pracy). Dziatania takie, uwzgledniajac interwencje wdrazane
w innych obszarach, wydaja si¢ takze redukowaé ryzyko pojawienia si¢ efektow
niezamierzonych (np. efektow odwrdcenia) tak czestych podczas realizacji sektorowych
interwencji opartych na zatozeniach nowego zarzadzania publicznego i ukierunkowanych

na wasko wyselekcjonowany obszar wsparcia.

Rownoczesnie nalezy pamigtac, ze jednostkowa interwencja nigdy nie przyniesie skutkéw
w pelni zamierzonych. W tym celu konieczne jest przemyslenie zbioru dziatan majacych
na celu zwigkszenie podazy specjalistow waznych z punktu widzenia gospodarki
(np. zmiana sposobu ksztalcenia przedmiotow Scistych w szkole podstawowej,
dofinansowanie szkol technicznych, reforma systemu ksztalcenia 1 doskonalenia
zawodowego nauczycieli, zmiana podazy miejsc na studiach itp.). Wsparcie finansowe

bytoby wowczas jedynie drobnym elementem kompleksowych polityk publicznych.

2. Kompleksowe polityki publiczne to takze $ci§lejsze laczenie polityk resortowych, w tym
przede wszystkim tych prowadzonych przez ministerstwa odpowiedzialne za: edukacje,
nauke, rozwoj, polityke spoteczng oraz rynek pracy. Zmniejszenie poziomu wykluczenia
edukacyjnego na poziomie wyzszym oraz umozliwienie bardziej ptynnego awansu
spoteczno-zawodowego jest mozliwe jedynie dzicki skoordynowaniu interwencji
publicznych i ich jak najwczes$niejszego wdrazania. Rezygnacja z ksztalcenia na poziomie
wyzszym nie jest zdarzeniem jednostkowym 1 niezaleznym, ale skutkiem kumulowania si¢
przewag wybranych grup uczniéw juz od pierwszego dnia wejécia do systemu edukacji
(w tym edukacji przedszkolnej). Przyktad ten pokazuje, jak wazne jest koordynowanie
I planowanie wczesnych interwencji, ktore mialyby na celu zmniejszenie nierownosci
spotecznych, w tym nieréwnosci w dostepie do najlepszych szkol, ktore ksztaltuja

najbardziej cenione spotecznie kompetencje.



Zalacznik 8.

Reforma systemu pomocy materialnej dla studentow.

Raport z badan jakosciowych




Zalacznik 8.
Reforma systemu pomocy materialnej dla studentéow. Raport z badan

jako$ciowych”

Wprowadzenie

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.) stypendium socjalne moze otrzymaé kazdy student
znajdujgcy sie w trudnej sytuacji materialnej. Nie wszyscy studenci sg jednak $wiadomi tej

mozliwo$ci, a sama jej realizacja nastrgcza im trudnosci.

Niezrozumiata tre§¢ formularza wniosku o stypendium socjalne sprawia, ze studenci
zmuszeni sg poszukiwa¢ pomocy u pracownikoOw administracyjnych uczelni albo starszych
znajomych, albo... rezygnuja z trudnego w ich opinii procesu ubiegania si¢ o pomoc
materialng. Sprawy nie ulatwiajg takze inne czynniki: nieuregulowana prawnie sytuacja
materialna rodziny, konieczno$¢ zgromadzenia wszystkich wymaganych dokumentow
informujacych o sytuacji materialnej rodziny, nieuczciwe praktyki pobierania stypendium, czy
nawet dziatania pracownika administracyjnego uczelni, ktory nieSwiadomie moze wprowadza¢

w blad.

Rozmowy przeprowadzone z czterdziestoma studentami i1 studentkami z roéznych
o$rodkow akademickich w Polsce pokazaty, Ze istnieje potrzeba usprawnienia uczelnianego
systemu wsparcia materialnego studentow na roznych jego etapach: informowania
0 mozliwosci wsparcia, wnioskowania, rozpatrywania aplikacji, a takze — w niektorych

przypadkach — sposobu oglaszania decyzji 0 jego (nie)przyznaniu.

Wyrazamy nadziej¢, Zze analiza jako$ciowa zgromadzonego materialu empirycznego
I przygotowane na jej podstawie wnioski okaza si¢ pomocne w opracowaniu rekomendacji
stuzagcych usprawnieniu funkcjonowania systemu wsparcia materialnego dla studentow na

uczelniach w Polsce.

* Opracowaty: Natalia Krygowska-Nowak, Joanna Kwinta-Odrzywolek, Barbara Worek i Daria Wojcik z Centrum
Ewaluacji i Analiz Polityk Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego.



Synteza
Rozmowcy. Kim sq?

Badani studenci to przede wszystkim osoby pochodzace z mniejszych miejscowosci — Wsi
I matych miast (20-100 tys. mieszkancow). To takze osoby pochodzace z wielodzietnych rodzin
(tylko cztery osoby nie maja zadnego rodzenstwa). Ich rodziny, obok rodzenstwa, w wigkszosci
tworzyli oboje rodzice, ale zdarzaty si¢ przypadki, ze jedynym rodzicem w rodzinie byta matka.
Rodzice badanych to na ogdt osoby pracujace, ich praca stanowi gtowne zrédto utrzymania
rodziny, jednak sporo rodzin korzysta tez z instytucjonalnego wsparcia materialnego.

Zdecydowana wigkszos$¢ badanych ocenia sytuacje materialng swojej rodziny jako przecigtng.

Kwestie materialne a studiowanie

Kwestie materialne zasadniczo nie miaty wigkszego znaczenia dla badanych w kontekscie
decyzji o studiowaniu. Rekrutujac si¢ na studia, wigkszos$¢ z nich w ogole nie liczyta na zadng
pomoc materialng, a o mozliwo$ciach wsparcia na uczelni dowiadywata si¢ dopiero na studiach.
Na finanse zwracano uwage jedynie w momencie podejmowania decyzji o wyborze uczelni,
kiedy dokonywano kalkulacji, w ktorym mieScie zyje si¢ taniej, gldwnie pod wzgledem
wynajmu mieszkania lub pokoju. Jednak nawet w tym przypadku kwestie finansowe nie byty
najwazniejsze — czescie] wigksze znaczenie mialy odleglos¢ od domu 1 prestiz uczelni.
W zdecydowanej wigkszos$ci respondenci wynajmowali mieszkanie lub pokoj, akademik byt
rzadko$cia. Nie oznacza to, ze cena nie ma dla badanych znaczenia, ale wolg oni dotozy¢ wigce;j
I mieszka¢ z osobami, ktore znaja, w miejscu, w ktorym czujg si¢ komfortowo, a takze

w dogodnej dla nich lokalizacji.

Sytuacja materialna i strategie przetrwania podczas studiow

Studenci ksztalcacy si¢ w wigkszych miastach ponoszg wyzsze koszty utrzymania.
Do gtéwnych kategorii kosztow podczas studiow zaliczali: mieszkanie (wraz z rachunkami),
wyzywienie 1 przyjemno$ci. Koszty zwigzane z zapewnieniem przyjemnosci to koszty,
z ktorych najcze$ciej rezygnuja lub je minimalizuja. Procz ograniczenia lub rezygnacji
Z niektorych przyjemnosci, aby utrzymac si¢ na studiach studenci zmuszeni sg oszczedzac.
Badani studenci wskazuja na kilka zrédet swojego utrzymania, najczgsciej jest to pomoc

finansowa od rodzicow. Aby utrzymac si¢ na studiach i odcigzy¢ finansowo rodzicow, ponad



potowa studentow zdecydowata si¢ na podjecie pracy w trakcie studiow. Studenci, ktorzy
korzystaja z pomocy materialnej, dodatkowo wspierani sg przez rodzicow lub/i podejmuja
pracg zarobkowa. Dla niewielkiej czgsci studentéw stypendia sg gldéwnym zrédlem dochodow.
Dzieki temu, ze wigkszo$¢ posiada wigcej niz jedno zrédto utrzymania, ich potrzeby sg
zaspokajane w znacznym stopniu. Prawie polowa respondentéw twierdzi, ze po prostu
racjonalnie i $wiadomie rezygnuje z pewnych wydatkéw, prowadzi oszczedny tryb zycia,

poniewaz dysponuje skromnym budzetem.

Aktywnos¢ na rynku racy

Korzystanie z pomocy materialnej nie wptywa znaczaco na decyzje o podejmowaniu pracy
Studenci, ktorzy pobierajg stypendium czgsto podejmuja réwniez aktywnos$¢ zawodowaq.
Zarabianie pieniedzy jest gtowng motywacja studentow do podejmowania pracy, chcg przez to
odcigzy¢ finansowo rodzicéw i usamodzielni¢ si¢. Wpltyw pracy na nauke i zaangazowanie
w studia byt zaréwno pozytywny, jak i1 negatywny. Podejmowanie pracy wigzato si¢
z zarabianiem pieni¢dzy, ktore studenci przeznaczali na atrakcyjne spedzanie czasu wolnego.
Praca zmuszata ich do wigksze] mobilizacji, uczyla zarzadzania czasem, dodatkowo
wzmacniala kompetencje interpersonalne i jezykowe. Do negatywnych skutkdw mozna
natomiast zaliczy¢ ograniczony czas na nauk¢ i angazowanie si¢ w dodatkowg dziatalnos¢
akademicka. Nieregularny tryb Zycia zwigzany z tgczeniem harmonogramow studiéw 1 pracy
przeklada si¢ na zmegczenie i, posrednio, na efektywno$¢ nauki. Czg§¢ osdb wyrazata

przekonanie, Ze praca i studia to dwie sfery zycia, ktore nie maja na siebie zadnego wptywu.

Znaczenie pomocy materialnej

Otrzymywane na uczelni wsparcie materialne jest dla studentow wazne, bowiem stanowi
znaczacy wktad w ich budzety. Co prawda utrata stypendium nie oznaczataby rezygnacji ze
studidw, ale gdyby go zabrakto, studenci byliby zmuszeni szuka¢ innych sposoboéw na pokrycie
kosztow utrzymania, co mogltoby wptynaé na podejmowane przez nich decyzje dotyczace
studiowania. Wéréd mozliwych rozwigzan wymieniano dodatkowa prace, wsparcie od rodziny
lub dojazdy z domu rodzinnego. Zaden ze studentéw nie zdecydowalby sie na wziecie kredytu
studenckiego. Z powodu niepewnej przyszto$ci zawodowej studenci nie rozwazaja tej opcji

finansowania studiéw i utrzymania w ich trakcie.



Wiedza i opinie na temat pomocy materialnej

Zrédet pomocy materialnej dla studentow jest wiele, ale to wsparcie od uczelni jest tym, ktore
jako pierwsze przychodzi badanym do glowy. Stypendia socjalne, naukowe, zapomogi —
akademickie wsparcie materialne moze przybra¢ rozne formy, o ktoérych studenci dowiaduja
si¢ z roznych zrédet — zardwno na uczelni, jak i w $rodowisku rodzinnym. Korzystajacy ze
wsparcia sa $wiadomi ucigzliwo$ci zwigzanych z dopetnieniem wszystkich formalnosci.
Przytaczaja rowniez dowody na niesprawiedliwos$¢ systemu i przyktady jego wykorzystywania
poprzez nieuczciwe praktyki. Jednak mimo koniecznosci podjecia pewnego wysitku, aby

zdoby¢ to wsparcie materialne, ostatecznie studenci zawsze doceniajg przyznang pomoc.

Metodologia badan
Cel badan

Gléownym celem badania byla ocena strategii radzenia sobie przez studentow z kosztami
utrzymania podczas studiow oraz analiza rzeczywistej i potencjalnej roli systemu

wsparcia materialnego skierowanego do tej grupy.

Metody i techniki badawcze

Badanie zostato przeprowadzone metoda indywidualnych wywiadéw pogtebionych (In-depth
interview, IDI) przy pomocy scenariusza wywiadu (por. Aneks) przygotowanego
I dostarczonego przez Zlecajacego badanie, czyli Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
Scenariusz zawieral pytania, ktore mozna pogrupowac nastepujaco:

= Kkwestie materialne a studiowanie;

= gsytuacja materialna i strategie przetrwania w trakcie studiow;

= aktywno$¢ na rynku pracy — powody i konsekwencje;

= znaczenie i konsekwencje otrzymywanej pomocy materialnej;

= wiedza i opinie na temat systemu pomocy materialnej w Polsce.

Analiza w dalszej czg$ci raportu bedzie prowadzona zgodnie z tymi blokami

tematycznymi.



Dobor proby

Dobor proby miat charakter celowy. Do badan zrekrutowano 40 studentéw zréznicowanych ze
wzgledu trzy cechy:
1) Status wsparcia materialnego — rekrutowano osoby bedace w trudnej sytuacji materialne;j,

ktére w roku akademickim 2018/2019 1/lub 2019/2020:

= zlozyly wniosek o przyznanie pomocy materialnej i otrzymaly stypendium socjalne
(osoby majace pomoc materialng, 20 0sob);

» zlozyly wniosek o przyznanie pomocy materialnej i nie otrzymaty stypendium
socjalnego albo zrezygnowaly ze zlozenia wniosku w obawie, Ze nie spetniajg kryteriow
pozwalajacych ubiegac si¢ o pomoc materialng (osoby niemajgce pomocy materialnej,
20 osbb).

2) Reprezentowane o$rodki akademickie — wybierano studentow repezentujacych dwie
kategorie uczelni:

= gléwne osrodki akademickie, z takich miast, jak Warszawa, Krakéw, £.6dz;

= uczelnie z mniejszych miast, jak Bydgoszcz, Katowice, Kielce, Lublin, Rzeszow.

3) Reprezentowany kierunek studiow — wykorzystujac Migdzynarodowa Klasyfikacje

Edukacji (ISCED) rekrutowano osoby studiujace kierunki S$cisle, humanistyczne

I spoteczne z 14 dziedzin okreslonych przez te klasyfikacje; kazda z dziedzin miata by¢

reprezentowana przynajmniej jeden raz:

» kierunki Sciste — fizyczne (nr 52 w ISCED), matematyczne i statystyczne (54),
technologie teleinformacyjne (61), inzynieryjno-techniczne (71), produkcja
I przetworstwo (72), architektura i budownictwo (73), medyczne (91);

= kierunki humanistyczne i spoteczne — humanistyczne bez jezykow (22), jezykowe (23),
spoteczne (31), dziennikarstwo i informacja (32), biznes i administracja (41), prawne

(42), opieka spoteczna (92).



Tabela 8.1. Charakterystyka proby (N=40)

Numer
ISCED
53
91
53
41
32
23
92
41
61
61
91
54
53
91
71
91

41
53
53
72

Pomoc materialna

Geografia
Pielegniarstwo
Geografia
Administracja
Dziennikarstwo
Filologia orientalna
Praca socjalna
Prawo

Informatyka
Informatyka

Lekarsko-dentystyczny
Matematyka stosowana

Fizyka Techniczna
Fizjoterapia
Mechatronika
Pielegniarstwo

Administracja

Lotnictwo i kosmonautyka

Fotonika
Technologia zywnoSci

Osrodek akademicki

Kielce

Krakow

Lublin

Lodz

Rzeszow

Bydgoszcz

Warszawa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Studentow rekrutowano do badan od 1 do 15 czerwca 2020 r. réwnolegle na dwa
sposoby:

» wysylano wiadomos$ci e-mail do sekretariatow jednostek organizacyjnych wybranych

uczelni publicznych;

= zamieszczano

informacje w portalu

Brak pomocy materialnej

Budownictwo
Prawo

Psychologia

Chemia

Sinologia

Filozofia

Socjologia
Socjologia

Prawo

Analityka medyczna
Prawo

Lekarski

Filologia hiszpanska
Zarzadzanie

Prawo

Lekarski
Psychologia
Matematyka
Europeistyka
Iberystyka

dedykowanych okreslonym kierunkom studiow na wybranej uczelni.

Realizacja badan

Badanie przeprowadzono w okresie od 19 czerwca do 10 lipca 2020 r. Wywiady prowadzono
telefonicznie lub poprzez aplikacje MS Teams. Badanie byto anonimowe, co oznacza, Ze nie
jest mozliwe powigzanie wypowiedzi z danymi osobowymi ich autorow i autorek. W czgsdci
analitycznej raportu wszystkie przywotywane wypowiedzi oznaczone zostaty kodem, na ktory

sktadaty si¢ nastepujace informacje: miasto, kierunek studiow, pte¢, status pomocy materialne;j

(korzysta/nie korzysta), wiek. Zapis ten wyglada nastepujaco:
Krakéw Prawo K NK 22.

Numer
ISCED

73
42
31
53
23
22
31
31
42
91
42
91
23
41
42

91
31
54
31
23

spotecznosciowym Facebook w grupach
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Kodowanie wywiadow

Do analizy zgromadzonego materiatu wykorzystano program MAXQDA. Klucz kodowy, przy
pomocy ktorego kodowano wywiady, powstat na podstawie scenariusza wywiadu (por. Aneks).
Przed przystgpieniem do kodowania materiatu przeprowadzono analiz¢ rzetelno$ci kodowania,
czyli ocene zgodnosci kodowania migdzy koderami. Poczatkowy wspotczynnik tej zgodnosci
osiaggnat niewiele ponad 50% dla obecnosci kodow w dokumentach. Aby zwigkszy¢ rzetelnosé
kodowania, dokonano zmian w kluczu kategoryzacyjnym. Zmiany te polegaly przede
wszystkim na uszczegotowieniu kategorii 1 doprecyzowaniu ich definicji. Po tych zmianach
ostateczne wartosci poziomu zgodnosci kodowania osiagnety blisko 80% dla obecnosci kodow

w dokumentach.

Do analizy zgromadzonego materialu wykorzystano funkcje analityczne MAXQDA.
Wsrdd nich znalazty sie¢ migdzy innymi matryce cytatdéw obrazujace zwigzki pomiedzy kodami
(por. np. tabela 8.2) oraz chmury kodow (por np. rysunek 8.1) ilustrujace czestosé

wystepowania danego kodu.

Wyniki

Rozmowcy. Kim sq?

Cel

Jednym z celéow przeprowadzonego badania byto ustalenie profilu badanych studentow.
Z jednej strony chodzito o ustalenie ich kontekstu rodzinnego, a wigc miejsca pochodzenia,
liczebnosci rodziny, wyksztalcenia oraz zaj¢cia ich rodzicow i rodzenstwa, sytuacji materialnej
oraz ewentualnych probleméw w rodzinie. Z drugiej strony chodzitlo natomiast o ustalenie

kontekstu zwigzanego ze studiowaniem — wczesniejsze do§wiadczenia, a takze wyniki w nauce.

Rodzina i pochodzenie

Chcac nakresli¢ profil osob badanych uwzgledniajacy kontekst rodziny, mozna wskazac, ze
badani studenci/studentki to na ogo6t osoby z mniejszych miejscowosci, z rodzin wielodzietnych
z przecigtng sytuacjg materialng. Warto jednak bardziej szczegdtowo przyjrze¢ si¢ cechom

badanych.



Rysunek 8.1. Miejsce pochodzenia®

Wies
Srednie miasto

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Badani w wiekszosci pochodzili z mniejszych miejscowosci — ze wsi lub miast
0 wielkosci do 100 tys. mieszkancow, tylko niektorzy z nich jako miejsce pochodzenia
wskazywali $rednie (100-250 tys.) lub duze miasto (powyzej 250 tys.). Rodziny badanych
mozna okresli¢ jako duze. Poza czterema osobami, ktore deklarowaly, ze sa jedynakami,
wszyscy pozostali mieli co najmniej jednego brata lub siostr¢. Najwigcej osob pochodzito

jednak z rodzin, w ktérych bylo troje lub wiecej dzieci.

Rysunek 8.2. Liczba dzieci w rodzinie (N=38)?

18
16
4
1 2 3 i wiecej dzieci

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Z informacji uzyskanych od badanych wynika takze, Zze ich rodziny w wigkszosci
tworza oboje rodzice, tylko w przypadku niektorych badanych w rodzinie byt jeden rodzic 1 za

kazdym razem byta to matka.

Jesli chodzi o wyksztalcenie rodzicow, to zaréwno wsrod ojcow, jak i matek
przewaza wyksztalcenie Srednie. Wsrod matek czesciej wystepowato wyzsze wyksztatcenie

niz wérdd ojcoéw, a wsrdd ojcodw czesciej wyksztatcenie zawodowe niz u matek. Dodatkowo

! Rysunek przedstawia chmure stow (world cloud), ktére sktadajg si¢ na dane zagadnienie, w tym przypadku na
miejsce zamieszkania. Wielko$§¢ stow odzwierciedla czestos¢ ich wystepowania. Kolory w chmurze, jak réwniez

ich rozmieszczenie generowane s3 automatycznie i nie maja znaczenia dla interpretacji, petnia tylko funkcje
wizualng.

2 Informacje na temat liczby dzieci w rodzinie pochodzg od 38 uczestnikow badan, od dwéch oséb nie udato sie
uzyska¢ informacji na ten temat. W zestawieniu nie zostaty uwzglednione dzieci, ktore si¢ juz usamodzielnily, 193
posiadajg wiasne rodziny, a takze gospodarswa domowe.



wsrod ojcow byly osoby z wyksztatceniem podstawowym, podczas gdy wsrdd matek nie byto

ani jednej takiej osoby.

Rysunek 8.3. Wyksztalcenie rodzicow
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Rodzice badanych w zdecydowanej wiekszosci pracuja, niektorzy z nich sg na
emeryturze. Zdarzaja si¢ tylko pojedyncze sytuacje, w ktdrych rodzice nie pracuja albo
pozostaja na rencie, zasitku przedemerytalnym. Aktywno$¢ zawodowa wyraznie réznicuje pte¢
— wsrdd ojcow nie ma przypadkow bezrobocia, wystepuje ono jedynie wsrod matek, a wsrod

ojcOw wystepuje zasitek przedemerytalny i renta, ktorych nie ma wsérdd matek.

Rysunek 8.4. Zajecie rodzicow
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.
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Sytuacje materialng swojej rodziny studenci na ogél oceniaja jako przecietna,
jedynie kilka os6b wskazalo, ze ich rodzina jest w ztej sytuacji materialnej. Niemal wszyscy
badani studenci przyznaja takze, ze ich rodziny korzystaja lub Kkorzystaly
z instytucjonalnego wsparcia materialnego. W swoich wypowiedziach wspominali
0 zapomodze rodzinnej, ulgach z tytulu duzej rodziny, w przypadku siebie i mlodszego
rodzenstwa — $wiadczeniach z programu 500+ i 300+, doptatach do obiadéw, a w przypadku
0s0b starszych lub z niepelnosprawnosciami — odpowiednio o $wiadczeniu pielegnacyjnym lub
$wiadczeniu dla 0s6b z niepelnosprawnosciami. Na ogoét pomoc ta pochodzita z miejskiego lub
gminnego osrodka pomocy spotecznej, ale zdarzaty sie takze sytuacje, ze zakup ksigzek byt

finansowany przez Kosciot.

Rysunek 8.5. Instytucjonalne wsparcie materialne rodziny

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Niektorzy studenci pochodza z rodzin zmagajacych si¢ z problemami zdrowotnymi,
ktore generuja dodatkowe koszty w budzecie rodzinnym. Byly to choroby w wigkszos$ci
przewlekte albo niegrozne, ale ucigzliwe 1 wymagajace dodatkowych srodkéw. Zdarzaty sig
takze niepelnosprawnosci, ale gtownie czasowe — wylaczajace czlonka rodziny z mozliwosci
pracy zawodowej na okres od kilku tygodni do kilku miesiecy. Jednostkowym przypadkiem

byl problem uzaleznienia alkoholowego, z ktorym zmagat si¢ ojciec jednej z rozmowczyn.

Studia i studiowanie

Badana grupa studentéw jest do$¢ specyficzna pod wzgledem nauki. Zdecydowana wigkszo$¢
ocenia siebie jako osoby osiggajace dobre wyniki w nauce, tylko niektorzy postrzegaja siebie
jako studentéw przecietnych, natomiast nikt nie deklaruje stabych wynikoéw. Te deklaracje sg
spojne z podawang S$rednig ocen rozmowcow, a w niektorych przypadkach takze statusem
beneficjenta stypendium naukowego. Mozna zatem sformutowac stwierdzenie, ze badane

osoby to studenci osiagajacy calkiem dobre wyniki w nauce.



Rysunek 8.6. Srednia ocen na studiach

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Mimo tak dobrych ocen, wielu badanych nie spodziewa si¢ stypendium naukowego
W nadchodzacym roku akademickim. W swoich wypowiedziach wskazywali, ze ich $rednia
cho¢ wysoka, to i tak moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca z dwoch powodow. Z jednej strony
byli to studenci III roku studiéw I stopnia, ktorzy podkreslali, ze osoby z innych, na ogoét
stabszych 1 mniej znanych uczelni, przychodzity z bardzo wysokimi $rednimi i dzigki temu
stawaty si¢ beneficjantami stypendidow naukowych. Z drugiej strony stypendium naukowe to
nie tylko wysoka $rednia, ale takze dodatkowa aktywno$¢ naukowa (dziatalno$¢ w kole
naukowym, badania, publikacje, konferencje), a stan pandemii spowodowat, ze trudno bylo o te
wszystkie dodatkowe aktywnoS$ci. Niektorzy przyznawali, Ze po I semestrze mieli nadziej¢ na
stypendium, jednak zdalne nauczanie w II semestrze skutecznie rozwiato te nadzieje — sposob
prowadzenia zaje¢ 1 sposob weryfikacji przekazywanej wiedzy sprawily, ze ich oceny

pogorszyty sie.

Dla wigkszo$ci respondentéw  kierunek studiow deklarowany podczas
prowadzonych badan nie byl jedynym, jaki studiowali. Studentéw, ktorzy maja
wczesniejsze doswiadczenia zwigzane ze studiowaniem mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza to osoby, ktore miaty juz ukonczone inne studia (na ogot byly to osoby po studiach
| stopnia). Drugg grupe¢ stanowili studenci, ktorzy w przesztosci rozpoczeli studia, ale ich nie
ukonczyli. Powody rezygnacji z tych studiow byty zasadniczo dwa i wyraznie zalezaty one od
kierunku studiow. Najczgsciej byly to sytuacje, kiedy badani traktowali dany kierunek studiow

jako przeczekanie — nie dostali si¢ na wymarzony kierunek studiéw za pierwszym razem
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i dopiero w kolejnym roku im si¢ udato, zatem porzucali ten pierwszy. Sytuacje te dotyczyty

badanych studiujacych na kierunkach medycznych (medycyna, analityka medyczna).

Od poczqtku chciatam is¢ na te medycyne, tylko po prostu zabrakto mi punktow i po roku
tej biotechnologii ztozylam jeszcze raz dokumenty na rézne medycyny w Polsce.
[Bydgoszcz_Lekarski NK_K_22]

Po prostu nie zatapalem si¢ w rekrutacji rok wczesniej i rok sobie po prostu przeczekatem
na dietetyce.

[Lublin_Analityka medyczna NK_M_23]

Innym powodem rezygnacji byta trudno$¢ pogodzenia dwoch réwnoleglych
kierunkéw studiow, gléwnie ze wzgledu na wymagany poziom zaangazowania na obu
kierunkach, ale takze na niedajace si¢ pogodzi¢ ze soba harmonogramy zaje¢ czy trudnosci
W przemieszczaniu si¢. Opisane sytuacje dotyczyly wytacznie osob studiujacych na kierunkach

humanistycznych lub spotecznych (psychologia, iranistyka).

(...) okazato sie, jak zaczetam Il rok iranistyki, ze po prostu tego materiatu na tym jednym
kierunku zrobito si¢ az tyle i tych zajec, ze jednak, no bardzo byto mi ciezko zaczgc te
geografie.

[Krakéw Iranistyka K K 23]

(...) za duzo bylo zaje¢ na lingwistyce i te zajecia mi sie nakladaty i tez miatam problem
z dojazdami miedzy uczelniami.

[Warszawa_Psychologia_ NK_K_21]

W kontek$cie nauki i1 studiowania warto jeszcze zwrdci¢é uwage na miejsce
zamieszkania badanych podczas studiow. Akademik wybierany byl rzadko, podobnie dom
rodzinny. Najwieksza popularnoscia wsrod badanych studentéow cieszyl si¢ wynajem
pokoju albo mieszkania, w tym drugim przypadku chodzi o wynajem calego mieszkania
wspolnie ze znajomymi. Zdarzaly sie jednak osoby, ktore w toku catych studiéw zmienialy
miejsce zamieszkania — od akademika, przez wynajmowane mieszkanie az po dom rodzinny.
Z ich wypowiedzi wynika jednak, ze zmiany te nie byty powodowane wzglgdami finansowymi,
racze] byly efektem tego, co si¢ aktualnie dzialo w ich studenckim zyciu. Kto§ po powrocie
z wymiany Erasmus znalazt si¢ w akademiku, bo trudniej bytoby znalez¢ lokum tylko na kilka
miesigcy, wigc takie rozwigzanie byto po prostu wygodne; kto$ inny zrezygnowal z wynajmu

na rzecz domu rodzinnego, poniewaz harmonogram zaje¢ obejmowat tylko trzy dni w tygodniu,



a w miejscowosci rodzinnej udzielat si¢ jako wolontariusz, wigc mozna byto sobie pozwoli¢ na

takie rozwigzanie.

Rysunek 8.7. Miejsce zamieszkania podczas studiow

Akademik

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Uzasadniajac wybor miejsca zamieszkania, studenci robili to bardzo czesto poprzez
poréwnywanie wynajmu do akademika. Raz wskazywali na cene¢ wynajmu, niejednokrotnie
bardzo zblizona do ceny miejsca w akademiku lub niewiele wyzsza, a innym razem, ze
mieszkaja ze znajomymi, czyli osobami, ktore znaja, podczas gdy w akademiku odgornie
dostaje si¢ przydzial pokoju z obca osobg. Pojawily si¢ komentarze, Zze wynajem
w przeciwienstwie do akademika zapewnia prywatnos¢ i wlasna przestrzen. Wynajem byt
tez bardziej preferowany ze wzgledu na lepsze warunki do nauki, ktore dla niektorych
badanych byly kluczowe ze wzgledu na trudny kierunek studidow i1 konieczno$¢ intensywnej
nauki kazdego dnia. Niebanalne znaczenie w wyborze miejsca zamieszkania miata lokalizacja
— wybierano na ogo6t taka najblizej budynkow, w ktorych odbywaja sie zajecia i pod tym
wzgledem akademik byt na straconej pozycji, poniewaz zwykle akademiki sg zlokalizowane na
obrzezach miasta. Z lokalizacja wigzano jeszcze inne, istotne dla badanych kwestie — mimo
wyzszej ceny, wazne byly takze tzw. okolicznoS$ci przestrzenne, a wigc spokojna i zielona
okolica, infrastruktura dajgca szybki dostep do sklepow i1 innych ustug oraz przystankéw metra,
tramwajowych lub autobusowych. Kwestie te byly na tyle wazne, ze czasem kosztem wyzszej

ceny wybierano lokalizacje, ktora spetniala wszystkie wymagania badanych.

Jesli chodzi o akademik, to studenci, ktérzy w nim mieszkali, swoj wybor ttumaczyli
przede wszystkim ceng, ale w niektorych przypadkach zdarzyto si¢, ze samotne mieszkanie
W wynajmowanym pokoju stawato si¢ nudne. Podejmowano zatem decyzje o zmianie miejsca
zamieszkania wlasnie na akademik, gdzie mieszka sporo studentow, jest z kim porozmawiac

I mozna pozna¢ nowych ludzi.
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Dom rodzinny to takze pojedyncze wybory, a wynikaty one gtéwne z faktu, ze badani

po prostu mieszkali w poblizu miasta, w ktérym studiowali. W zwigzku z tym wynajmowanie

lub optacanie miejsca w akademiku oceniali jako zbedne wydawanie pieni¢dzy.

Tabela 8.2. Miejsca zamieszkania podczas studiow i motywy towarzyszace ich wyborom

Komfort

Mieszkanie
z innymi

Lokalizacja

Cena

Akademik
(...) myslatysmy, ze akademik to

Wynajem

Akademik jakos dla mojego
kierunku studiow, nie wiem,
stwierdzitem, ze w akademiku
bedzie za bardzo ttumnie, nie
bede mogt sie skupic.
[Lublin_Prawo_NK_M_22]

jest jednak tylko stereotyp

i mozna tez bardzo fajnych ludzi
poznad, kto sig chce bawic to sie
bawi, kto sie chce uczyé, to sie
uczy.

[Warszawa_Technologia
zywnosci K K 24]

ale pozniej jakos tez byto mi
dobrze z kims niz samemu
mieszkac. Wiec wybralam
akademik.

[Rzeszéw Mechatronika K K 21]

(...) miatam grono bliskich
przyjaciol, a konkretnie
dwojke przyjaciol,
zdawalysmy mature, dlatego
jednoczesnie szlysmy na
studia (...) dlatego ten
akademik nigdy nie wchodzit
w gre.

[Krakéw Iranistyka K K 23]
(...) sq pokoje blizej uczelni,
ale bytbym odciety od miasta,
sklepy nie sklepy, tak mam
wszystko, tam na miejscu.
Czy nawet do dworca mam
blisko i cena tak samo.
[Lublin_Informatyka_K_M_23]

(...) na pierwszych dwoch latach
mieszkatam na Nowej Hucie, moj
wydziat byt w centrum, wigC
troszke miatam daleko i pozniej
zdecydowalam si¢ na zmiang

[na akademik — dop.], wiec

i powody materialne i lokalizacja.
[Krakéw Filozofia NK K 25]

(...) pokoj w mieszkaniu, ale
Z tego, co pamigtam, to jest  opcjg, wiec dlatego

ok. 200 zI wigcej zdecydowalam sie¢ na akademik.
W poréwnaniu do akademika. |[Krakow_Sinologia NK K 22]
[Lublin_Stomatologia_K_M_24]

(...) akademik jest najtanszq

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Kwestie materialne a studiowanie

Cel

Dom rodzinny
To znaczy ja mieszkam

tak tylko dla biednych ludzi, ale to w poblizu Kielc, wigc ja

mieszkam w moim domu
rodzinnym.
[Kielce_Psychologia_ NK_K_20]

(...) zaraz przy mojej
miejscowosci jest wjazd na
autostrade i mam autobusy
bezposrednio do Krakowa, wigc
zdecydowalam si¢ wrocic¢ do
domu i dojezdzac na te trzy dni,
bo miatam zajecia od 8:30 do
15:00.

[Krakéw Praca-socjalna_K_K_24]
(...) zaoszczedzilam duzo na
wynajmowaniu mieszkania (...)
Krakow byt dla mnie tylko
takim miejscem, gdzie
studiowatam.

[Krakéw Praca-socjalna_K_K_24]

Jednym z celow przeprowadzonego badania byto sprawdzenie, czy i na ile kwestie materialne

majg wplyw na decyzje studentdow o wyborze uczelni i kierunku studidow, a takze czy rekrutujac

si¢ na studia, studenci oczekiwali instytucjonalnego wsparcia materialnego — a jesli tak, to

jakiego 1 skad.
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Wyboér uczelni

Na podstawie wypowiedzi badanych mozna wyrdzni¢ trzy czynniki wplywajace na wybor
uczelni, ktérym nadawano najwicksze znaczenie. Po pierwsze, byla to odleglo$é uczelni od
domu rodzinnego. Przyznawano otwarcie, ze wybierano takg uczelnie, ktora jest potozona
blisko domu 1 dzieki temu powroty beda tansze i czestsze. Po drugie, kierowano si¢ renoma
uczelni. Odwotywano si¢ tutaj do rankingéw szkot wyzszych i zwracano uwage, ze wybrana
uczelnia jest najlepsza w Polsce, a jej ukonczenie bgdzie dobrze wygladalo w CV
i najprawdopodobniej b¢dzie miato znaczenie przy ubieganiu si¢ o prace. Po trzecie, powodem
wyboru danej uczelni byty takze koszty zycia w konkretnym miescie. Przed podjeciem decyzji
o wyborze uczelni dokonywano kalkulacji, w ktérym miescie bedzie si¢ zylo taniej, szczegolnie

pod wzgledem wynajmu pokoju lub mieszkania.

Obok tych trzech gldéwnych motywacji, wymieniano takze inne czynniki, cho¢ juz
rzadziej. Uczelni¢ wybierano ze wzgledu na miejscowos¢, w ktorej miata ona swoja siedzibg —
studenci wybierali albo miasto, ktore lubili, albo miasto z dobrag uczelnia, ale dalekie od zgietku
wielkich metropolii (Lublin lub Rzeszéw zamiast Krakowa, Warszawy lub Wroctawia).
Na wybor uczelni mieli takze wplyw znajomi — rekrutowano si¢ na dany kierunek studiow albo
razem ze znajomymi, albo wybrany kierunek na danej uczelni byl polecany przez znajomych.
W koncu o wyborze uczelni decydowaty Kryteria rekrutacji — na ogét uczelnie stawiajg te
same wymogi podczas rekrutacji na studia, jesli chodzi o kierunki studidow, tzn. wymagajg tych
samych przedmiotow zdanych na maturze; czasem jednak wystgpuja roznice i wlasnie te
réznice decydowaty o wyborze uczelni. Respondenci szukali wymarzonych kierunkéw na
uczelniach, ktére podczas rekrutacji braly pod uwage przedmioty zdawane przez nich na

maturze.



Rysunek 8.8. Powody wyboru uczelni

Preferowane miasto

Odlegiosc od domu
Prestizuczelni

Zrédho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Tabela 8.3. Glowne motywy wyboru uczelni

Odleglos¢ od domu rodzinnego Renoma Koszty zycia

Kryterium byla odleglosc, no i zeby W Warszawie jakos lepszy poziom  |Lublin jest tanszy od kazdego

to nie bylo na drugim koncu Polski byl tzn. we Wroctawiu matematyka |z wigkszych miast, jak Krakow czy

i to bylo w miare do przezycia, no to jest bardziej masowa, w Warszawie \Warszawa. No i dlatego tez taka

te dwie godziny, trzy godziny, dwie bardziej elitarna. a nie inna stancja.

i pot godziny w jedng strone. [Warszawa_Matemtyka NK_M_22] [Lublin_Informatyka_K_K_23]
[Waszawa_Fotnika_K_K_20]

To bylo tak, ze dostalam si¢ gdzies (...) Uniwersytet Jagiellonski jest (...) wiadomo mniejsze miasto, takie

do Lodzi, do Rzeszowa (...) renomowanq uczelniq i mysle, ze Jjak Kielce czy Rzeszow, jest
stwierdzilismy, ze Rzeszow jest Z tych powodow. zdecydowanie mniejszy koszt
blisko jednak i wiadomo to tez [Krakow_Filozofia NK K 25] wynajecia lokalu czy jakiegos
bedzie troszeczke inaczej, bo ja mieszkania niz na przyklad

bede blizej, bede mogla przyjezdzaé w Krakowie czy w Warszawie.
czesciej do domu. [Rzeszow Prawo NK M 21]
[Rzeszow_Fizjoterapia K K 22]

Mpyslatam o tym, ze blizej, ze bede |(...) psychologia na UW jest (...) w Lodzi te mieszkania sq po
mogta odwiedzac rodzine czesciej  |\najlepszym wydziatem w Polsce, prostu tansze, bo we Wroclawiu juz
niz wtedy, gdybym pojechala gdzies najlepszym wydzialem psychologii  ten rynek tych mieszkan poszybowat
na drugi koniec Polski. w Polsce. tak kosmicznie do gory.

[Rzeszow Mechatronika K K 21] [Warszawa_Psychologia NK_K 21] [L6dZ Matematyka K K 22]
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Wyboér kierunku studiow

Mozna wyrozni¢ trzy zasadnicze motywacje towarzyszace wyborowi kierunku studiow.
Przede wszystkim byly to zainteresowania badanych — ten powéd w wypowiedziach
studentow pojawial si¢ najczesSciej. Podkreslano, Zze wybrany kierunek studiow nie jest
przypadkowy i stanowi odzwierciedlenie ich zainteresowan jeszcze z gimnazjum czy

liccum, a potwierdzeniem tego byly zdawane na maturze przedmioty, ktore byly
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wybierane pod katem wymogow stawianych podczas rekrutacji na wymarzony Kierunek

studiow, czesto na wymarzonej uczelni.

Pozostale dwa powody wyraznie roznicuje kierunek studiow. Studenci kierunkow
Scistych (matematyka, informatyka, fotonika) lub medycznych (medycyna, analityka
medyczna) wybierali kierunek studiéw ze wzgledu na perspektywy zawodowe — wprost
moéwiono tutaj o tym, ze dany kierunek jest przysztosciowy, ze jego ukonczenie daje duzo
mozliwos$ci zarowno pod wzgledem zatrudnienia, jak tez nadzieje na wysokie zarobki. Zdarzato
sie, ze wybor dokonywany przez osoby studiujace kierunki humanistyczne lub spoteczne
(dziennikarstwo, prawo, filologia hiszpanska) byt wynikiem przypadku. Studenci trafiali na
dany kierunek studiow gtownie dlatego, ze nie dostali si¢ na ten wymarzony albo jeszcze nie
wiedzieli, co chcg studiowaé. Bardzo czesto wspominano, ze istotng role odegrali rodzice lub
znajomi, ktorzy doradzali, co zrobi¢ w takiej sytuacji — albo rekrutowac si¢ na jakikolwiek
kierunek, a za rok probowac¢ znowu, albo rekrutowac si¢ na taki, ktory niezaleznie od
przysztych wybordw i zmian pozwoli naby¢ tzw. uniwersalne umiej¢tnosci (np. filologia

angielska).

Tabela 8.4. Gléwne powody wyboru kierunku studiow

Zainteresowania Perspektywy zawodowe Los
(...) jesli chodzi w ogole (...) po medycynie jest sie tylko Kierunek... w sumie turystyke
0 psychologie, to zawsze wiasnie  lekarzem, to po analityce mozna i rekreacje z przypadku, bo miatam
W sumie od gimnazjum chciatam na pracowac w szpitalu, na uczelni, sig dosta¢ na filologie angielskq,
niq is¢, interesuje sig psychologiq W ogromnej liczbie innych placowek | ale sie nie dostatam i turystyke
praktycznie od gimnazjum, zawsze |medycznych plus w laboratorium, wzietam za takq drugq opcje, ale
mnie to ciekawito (...) zdawatam  |przede wszystkim w laboratorium. nie zatuje, bo jestem bardzo
wiasnie tez przedmioty pod ten [Lublin_Analityka_medyczna_NK_M_23] zadowolona z tego kierunku.
kierunek na maturze. [Kielce_Geografia_ K_K_24(24.06)]
[Warszawa_Psychologia_ NK_K_21]
Lotnictwo dlatego, ze mi sig (...) interesuje si¢ fizykq, a mysle, ze  Tak po prostu pomyslatam, ze
podobato, powiedzmy, juz od to jest dosy¢ przyszlosciowe, zwigzane czemu nie i czemu nie sprobowac.
gimnazjum pierwsze wlasnie z fotowoltaikg, ze | tak jakos sie udalo, ze zdatam
zainteresowania poszly, moim Swiattowodami, ze Swiattem, wigc sobie na rozszerzeniu angielski,
celem zawsze bylo zosta¢ pilotem. temat dosy¢ na topie teraz. zdatam sobie polski i jakos to tak
[Warszawa_Lotnictwo_K_M_22] [Warszawa_Fotonika_K_K_20] poszio.

[L6dz Filologia NK K 20]
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania.

Swoje wybory dotyczace Kkierunku studiow studenci oceniali pozytywnie i byli
znich zadowoleni, niezaleznie od motywéw. Zdarzaly si¢ jednak pojedyncze glosy
przeciwne. Wskazywano wowczas glownie na brak zadowolenia z programu studiow.
W kazdym przypadku chodzito o sposdb ich organizacji. Zwracano uwage, ze studia byty
niepraktyczne, ze ktadziono nacisk na wiedze teoretyczng, a umiejetnosci praktyczne wazne

W przyszlym zawodzie byty pomijane lub tylko sygnalizowane. Z innej wypowiedzi wynika,



ze przedmioty najtrudniejsze, najobszerniejsze i najwazniejsze na studiach sa realizowane

w trakcie jednego roku akademickiego, podczas gdy na innych uczelniach na tym samym

kierunku wyktadane sg niemal przez caty tok studiow.

Nie jestem zadowolony z wyboru, dlatego Ze mam duze porownanie do studiow
prawniczych na UW [ tamtejszy program studiow iorganizacja ich przebiegu
zdecydowanie bardziej by mi odpowiadat. To jest zwigzane migdzy innymi z programem
(...). Swietnym przykladem jest egzamin z prawa cywilnego, ktéry u nas odbywa sie po
roku nauki. Jestem krytyczny co do tego, ze ten przedmiot jest realizowany w dwa
Semestry i pisze si¢ z niego jeden zagregowany egzamin, wszedzie indziej jest to o wiele
bardziej rozlegle, roztozone lepiej w czasie.

[Krakow Prawo M K 22]

Myslatam, ze tej praktyki bedzie wiecej (...) Tez i pracy na ustawach, dokumentacji, cos,
CO rzeczywiscie, jesli znajde prace w placowce pomocowej, bedzie mi potrzebne, tak?
Sam kwestionariusz wywiadu jest potrzebny pracownikowi socjalnemu, u mnie na
studiach byt przerobiony... przerobiony... przelecielismy tylko wzorkiem i to tylko raz i 10
na warsztatach, ktore byly dodatkowe, w sobote dla chetnych. Wiec jakby, krotko mowigc,
no obracamy si¢ w sferze wartosci, idei, ale takich namacalnych kompetencji nie
nabywamy.

[Krakéw Praca-socjalna_ K_K_24]

Rekrutujac si¢ na studia, mniej niz potowa respondentéw (siedemnascie o0sOb)

zakladata, Zze bedzie korzysta¢ z pomocy materialnej w postaci stypendium socjalnego

oferowanego przez uczelni¢. Ich oczekiwania wynikaty z czterech réoznych powodow. Chodzi

mianowicie o;

sytuacj¢ materialng rodziny, ktéra byta podstawg do korzystania przez rodzing z r6znych
form wsparcia (np. zasitek rodzinny; dodatki dla duzej rodziny);

doswiadczenia czlonkow rodziny (rodzenstwa, kuzynow), ktérzy bedac na studiach,
korzystali ze stypendium socjalnego;

doswiadczenia ze studidw I stopnia (doswiadczenie w aplikowaniu o stypendium socjalne);
informacje pozyskane w Internecie na temat form, mozliwosci i zasad wsparcia

materialnego na studiach.

Wsrdd siedemnastu studentow, ktorzy rozpoczynajac studia oczekiwali wsparcia

finansowego, az dwunastu korzystato ze stypendium socjalnego od chwili ich rozpoczecia



(por. tabela 8.5). Nie oznacza to, ze oczekiwania pozostatych pieciu 0sob w tej grupie byty
wyolbrzymione. Z wypowiedzi wynika, ze ich sytuacja materialna najpewniej kwalifikowataby
ich do uzyskania stypendium socjalnego (biorac pod uwagg dotychczasowg pomoc materialna,
Z ktorej korzystata rodzina), a takze dochod na cztonka rodziny, jednak z powodow formalnych
wsparcie nie byto mozliwe:
Tak, tak myslatam, ze dostane stypendium socjalne z racji tego, ze jeszcze wczesniej moja
mama akurat dostawata rodzinne, wigc myslatam, Ze akurat sytuacja jest taka, zZe
faktycznie gdzies tam moge to dosta¢ (...) natomiast no z tego, co mnie pani
poinformowata, ktora sie¢ zajmowata tymi sprawami socjalnymi, powiedziata, ze no
niestety dopoki to jakby nie jest zaksiegowane, sqdowo prawda nieustalone, Ze jest
zmniejszenie tych alimentow, tak naprawde, no bo wiadomo, ze kwota mojej mamy to jest
tak naprawde stata pracujgc na NFZ, wigc no po prostu tak naprawde one najbardziej
wphywajq, te alimenty, na to, Ze ja nie mam, pomimo tego, Ze ja nie dostaje tych
alimentow.

[Kielce_Chemia_ NK_K 22]

Osoby te nie pobieraty stypendium socjalnego takze w momencie realizacji badania.
Mozna zatem przypuszczac, ze bariery formalne, niezalezne od badanych, na dhuzszy czas
blokuja im mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia materialnego, cho¢ ich sytuacja materialna jest

trudna.

Tabela 8.5. Losy studentow, ktorzy oczekiwali wsparcia materialnego rekrutujac sie na studia

Miasto Kierunek Rok | Stopien Stype_ndlu m Uwagl dOtyc.che
socjalne stypendium socjalnego

Lodz Matematyka 1l [ Tak Caty okres studiow
Rzeszow Pielegniarstwo | | Tak Caty okres studiéw
Rzeszow Mechatronika 1 | Tak Caty okres studiow
Kielce Administracja 1l [ Tak Caty okres studiow
Kielce Pielegniarstwo [ 1 Tak Caty okres studiow
Kielce Geografia 1 1 Tak Caty okres studiow
Krakéw Praca-socjalna 1 1 Tak Caty okres studiow
Lublin Informatyka [ 1 Tak Caty okres studiow
Warszawa Technologia zywnosci [ 1 Tak Caty okres studiow
Warszawa Fotonika | | Tak Caty okres studiow
Krakéw Socjologia 1 1 Tak Caty okres studiow
Krakow Dziennikarstwo 1 | Tak Caty okres studiow
Kielce Chemia Il | Nie Kryteria formalne

Warszawa Psychologia 1 | Nie Kryteria formalne

Bydgoszcz Lekarski 1 | Nie Kryteria formalne

Kielce Prawo | Jednolite | Nie Kryteria formalne

Krakow Socjologia | | Nie Kryteria formalne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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Az 23 osoby nie oczekiwaly pomocy materialnej zdajac studia, czyli wigcej niz potowa
respondentéw. Brak oczekiwan wynikal z trzech powodow:
= nie mysleli o zadnym wsparciu materialnym (nie byli zainteresowani);
= nie mieli $wiadomosci, ze takie wsparcie istnieje;

= nie spetiali kryteriow formalnych (za wysoki dochod na cztonka rodziny).

Warto zwroci¢ uwage, ze wsrod osob, ktore podczas rekrutacji nie byly zainteresowane
ubieganiem si¢ o jakiekolwiek wsparcie materialne albo nie miaty §wiadomosci, ze takie
wsparcie istnieje, wickszo$¢ ostatecznie byta beneficjentami stypendium socjalnego.
Z wypowiedzi tych osdb wynika, ze o stypendium socjalnym dowiadywaly si¢ albo od
pracownikow administracyjnych podczas wpisu na studia, albo po rozpoczeciu studiow od
innych studentow. Po uzyskaniu tych informacji sktadaty one wniosek i w zdecydowane;j
wiekszosci otrzymywaty decyzje pozytywna (por. tabela 8.6). Warto takze zwrdci¢ uwage, ze
osoby te pobieraty stypendium od poczatku studidw i tylko w niektérych przypadkach
zmieniata si¢ ich sytuacja materialna, co powodowalo, ze w kolejnych latach studiéw nie
spetniali juz kryteriow formalnych uprawniajacych do pobierania stypendium (wzrost dochodu

na cztonka rodziny).

Tabela 8.6. Losy studentéw, ktorzy nie oczekiwali wsparcia materialnego rekrutujac si¢ na studia

Miasto Kierunek Rok Stopien Stypendium socjalne Uwagi
Krakow Prawo Il Jednolite Caly okres studiow Brak zainteresowania
Lodz Fizyka Il I Caly okres studiow Brak zainteresowania
Warszawa Administracja 1 I Caly okres studiow Brak zainteresowania
Rzeszow Fizjoterapia Il I Od I11 roku Brak zainteresowania
Krakow Filozofia 1 ] Nie (tylko I, 11, 11 rok) Brak zainteresowania
Lodz Lekarski v Jednolite Nie Brak zainteresowania
Lublin Stomatologia \% Jednolite Caly okres studiow Brak $wiadomosci
Kielce Geografia_2 \% I Caty okres studiow Brak $wiadomosci
Krakow Iranistyka v I Caty okres studiow Brak $wiadomosci
Warszawa Lotnictwo Il I Caty okres studiow Brak $wiadomosci
Lublin Informatyka 1 I Od Il roku Brak $wiadomosci
Krakow Sinologia Il I Nie (tylko na I roku) Brak $wiadomosci
Lublin Analityka medyczna | Il I Nie (tylko na I roku) Brak $wiadomosci
Warszawa Iberystyka Il I Nie Brak $wiadomosci
Kielce Psychologia | Jednolite Nle Kryteria formalne
Lublin Prawo_2 | Jednolite Nie Kryteria formalne
Rzeszow Prawo | Jednolite Nie Kryteria formalne
Lublin Prawo | Jednolite Nie Kryteria formalne
Kielce Budownictwo \% 1 Nie Kryteria formalne
Lodz Filologia | I Nie Kryteria formalne
Warszawa Matematyka 1l I Nie Kryteria formalne
Rzeszow Zarzadzanie 11l I Nie Kryteria formalne
Warszawa Europeistyka 11l I Nie Kryteria formalne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.



Mozna zatem powiedzie¢, ze kwestie materialne nie byly az tak znaczace dla decyzji
0 studiowaniu. Studenci brali je pod uwage, podobnie jak w przypadku wyboru uczelni, kiedy
jednym z wazniejszych czynnikéw (ale nie najwazniejszym) byly koszty zycia w danym
miescie. Jednak wiekszo$¢ z badanych nie oczekiwata zadnego wsparcia materialnego od
uczelni (nie byla zainteresowana lub $wiadoma albo nie spetniata kredytow formalnych),

a mimo to zdawatla na studia.

Sytuacja materialna i strategie przetrwania
Cel

W tej czeSci opracowania podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytania zwigzane ze
sposobami utrzymania si¢ respondentow podczas studiow. Wypowiedzi poddane analizie
pokazuja, jakie koszty zycia ponosza studenci, kto oraz co daje im podstawe utrzymania

podczas studiowania oraz w jaki sposob i w jakim zakresie ich potrzeby sa zaspokajane.

Koszty utrzymania podczas studiow

Srednie miesigcznych kosztow utrzymania zostalty wyliczone na podstawie deklaracji
studentow. Osoby studiujagce w duzych miastach i korzystajace z pomocy materialnej wydaja
mniej na sSwoje miesigczne utrzymanie niz osoby, ktore takiego wsparcia nie maja.
W mniejszych miastach tendencja jest odwrotna — korzystajacy ze stypendium wydaja na swoje

miesigczne utrzymanie wigcej niz studenci, ktorzy tego wsparcia nie maja.

Tabela 8.7. Szacunkowe koszty utrzymania podczas studiow

Miasto Korzysta z pomocy materialnej (K)  Nie korzysta z pomocy materialnej (NK)
Duze
(Warszawa, Krakéw, £.6dz) ok. 1200 z4 ok. 1700 z4
Mate
(Bydgoszcz, Katowice, ok. 1 100 zt ok. 900 zt

Kielce, Rzeszow, Lublin)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badania.

Poszukujac wyjasnienia réznic w deklarowanych miesigcznych kosztach utrzymania,
analizie poddano kilka wybranych czynnikow, ktére mogty mie¢ wptyw na budzety studentow.
Dokonano proby scharakteryzowania kazdej z wyrdznionych czterech grup (I. K-DM, 1. NK-
DM, I1l. K-MM, IV. NK-MM?3) przez pryzmat:

3 Wyjasnienie skrotow: K — korzysta z pomocy materialnej, NK — nie korzysta z pomocy materialnej,
DM - studiuje w duzym os$rodku miejskim, MM — studiuje w mniejszym osrodku miejskim.
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= deklaracji o posiadanym stypendium rektora;

= deklaracji dotyczacej miejsca zamieszkania podczas studidéw (dom rodzinny, akademik,
wynajmowany pokdj);

= ceny w wyborze miejsca zamieszkania;

= liczby cztonkow rodziny pozostajacych na utrzymaniu rodzicow;

= aktywnos$ci zawodowej rodzicow (matka, ojciec);

= oceny ogodlnej sytuacji materialnej rodziny;

= otrzymywanego wsparcia instytucjonalnego dla rodziny;

» deklaracji o przymusie oszczedzania oraz o rezygnacji z pewnych potrzeb;

= podejmowania aktywnosci zawodowej przez studentow.

Po przeprowadzeniu szczegdétowej analizy nasuwa si¢ spostrzezenie, iz wyrdznione
grupy sa silnie wewngtrznie zréznicowane pod wzgledem czynnikdéw, ktére moga wplywac
zard6wno na dochody, jak i na wydatki studentow. W zwigzku z tym trudno jednoznacznie
wyjasni¢ zaobserwowana prawidlowos¢. Probe interpretacji mozna podja¢ jedynie
w przypadku grupy Ill. K-MM. Studenci w mniejszych osrodkach miejskich korzystajacy
z pomocy materialnej w niemal potowie pobieraja oprocz stypendium socjalnego takze
stypendium naukowe. Na budzet rodzin studentow moga wptywaé rowniez dodatkowe
$wiadczenia pobierane z gminnego lub miejskiego o$rodka pomocy spotecznej —prawie
wszyscy studenci zadeklarowali, ze ich rodziny pobierajg takie $wiadczenia. Dodatkowo
dziewie¢ na dziesig¢ 0sOb w tej grupie podejmuje, w roznych formach, aktywnos$¢ zawodowa,
co rowniez moze wptywac na ich budzety. Ze wzgledu na charakter danych — sg one wylacznie
deklaratywne — mozliwo$¢ formutowania dalej idacych wnioskow wymagatoby pogtebionych
badan.

Do gléwnych kategorii wydatkow zwigzanych z utrzymaniem si¢ podczas studiow
studenci zaliczali, zaczynajac od najczesciej wskazywanych: mieszkanie (wraz z rachunkami),
wyzywienie, przyjemnosci, miesigczny bilet komunikacji miejskiej, dojazdy do domu

rodzinnego, ksztalcenie, ubrania oraz zdrowie.



Rysunek 8.9. Kategorie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem si¢ podczas studiow

Mieszkanie Bilet miesieczny

Dojazdy do domu

Wyzywienie rodzinnego

Przyjemnosci Zdrowie

Ksztatcenie Ubrania

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Koszty zwiazane z mieszkaniem pochlaniaja znaczna cze¢s¢ miesi¢ecznego budzetu
studentow — okolo polowe, niezaleznie od tego, czy student wynajmuje osobny pokdj
W mieszkaniu prywatnym, czy tez mieszka w akademiku. Wysoko$¢ optat za mieszkanie jest
uzalezniona od miasta (wigksze miasto oznacza drozszy wynajem) oraz od rodzaju
wynajmowanego lokum (akademik 1 pokdj wieloosobowy jest tanszy od osobnego pokoju czy
calego mieszkania). Na cen¢ wplywaja ponadto takie czynniki, jak: polozenie wzgledem
centrum miasta, standard mieszkania, rodzaj ogrzewania/rozliczania optat za media. Studenci
korzystajacy z pomocy materialnej Srednio wydaja na mieszkanie kwoty zblizone do
studentow, ktorzy z tej pomocy nie korzystaja (550 zb/mies. dla NK i 600 z¥/mies. dla K).

Kolejnym duzym wydatkiem jest wyzywienie. Wraz z niektorymi przyjemnosciami
(studenci najcze$ciej wskazujg w tej kategorii wyjscia z przyjaciotmi, kupowanie jedzenia
w restauracjach) wyzywienie pochlania druga polowe budzetu studentow. Trzy osoby
przyznaly, ze starajg si¢ cze$¢ jedzenia przywozi¢ z domu, aby zminimalizowa¢ koszty
zakupow.

(...) jezeli chodzi o jedzenie, to ja si¢ staram brac¢ bardzo duzo z domu. Jezeli mama
przyniosta cos od babci, jakies jajka, mleko. Bardzo duzo biore. Siostra si¢ wltasnie smieje
ze mnie, Ze ,,stoik” i tak dalej, ale ile to jest oszczednosci pieniedzy. Tylko najbardziej
problematyczne jest to, ze trzeba to przywiezé, taszczy¢é, metrami, autobusem, ale to

wiasnie raz sobie obliczylam, ze na zywnosc¢ wyszto mi z 200 zi, ale to aktualnie wigcej
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wydaje, tym bardziej, Ze juz sobie mowie, Ze zastuguje, nie bede sobie oszczedzac na
jedzeniu, bo w sumie, dlaczego?

[Technologia zywnosci K K 24]

Koszty zwigzane z zaspokajaniem przyjemnosci s3 wazna pozycja w budzetach
studentéow. Zajmuja one trzecig pozycje, jezeli chodzi o najczgsciej wymieniany rodzaj
wydatkéw. Studenci najczesciej wskazuja na koszty zwigzane z zyciem towarzyskim
W miescie, wyjsciami z przyjaciolmi, kosztami jedzenia i picia poza miejscem zamieszkania.
Rzadziej sa w tej kategorii wymieniane wydatki zwigzane z zyciem kulturalnym (wyjscie do
kina, do teatru, na wydarzenie sportowe), podrézowaniem oraz realizowaniem pasji. W tym
przypadku studenci ,,jednym tchem” wymieniajg natomiast koszty zwigzane z zakupami
odziezowymi — nie wskazuja jednak, ze jest to znaczacy koszt w ich miesigcznym budzecie.
PrzyjemnoSci nalezg do tej kategorii wydatkéw, z ktorych studenci najczesciej rezygnuja
lub je minimalizujg. Potrzeby zwigzane z wyjsciami towarzyskimi (najczg$ciej wymieniane
przez badanych), do restauracji, kina czy teatru, wyjazdami weekendowymi i wakacyjnymi czy
zakupami odziezowymi sg minimalizowane na rzecz pokrycia kosztow mieszkania i zakupow
zywieniowych.

Jesli chodzi tez o wyjscia ze znajomymi, no to wiadomo patrzyto sie tez na ceny. Dla
niektorych z nich nie byto problemem wyrzuci¢ 100 z{ na jedno wyjscie, a ja liczytam
takie wyjscie w granicach 20-30 zi, zZeby pozZniej tez mie¢ na jedzenie, Czy na bilet
powrotny do domu.

[L6dz Matematyka K K 22]

Powiem szczerze, ze bedgc na tych studiach, nie moge sobie pozwoli¢ na to, zeby podjs¢
do jakiejs galerii i nakupi¢ jakichs ubran, czy do jakiegos kina, bo po prostu nie ma tego
W moim budzecie.

[Bydgoszcz_Lekarski NK_K_22]

Marzeniem byly jakies tam czestsze wizyty w teatrze, bo bardzo, bardzo to lubie, ale no
nie byly to jakies tam czasem nawet drogie rzeczy, ale ostatecznie w rozrachunku
wygrywaly jakies tam pilniejsze wydatki.

[Warszawa_Administracja K_K_21]



Na pewno nie sta¢ mnie na regularne wychodzenie na miasto i zamawianie jedzenia,
czesciej niz raz na tydzien. W obecnej sytuacji nie moge sobie pozwoli¢ na zaden
wypoczynek poza miejscem zamieszkania, Zadne wakacje nie wchodzg w gre.

[Krakéw Prawo K M 22]

Kilkoro studentow przyznato, ze w zwigzku ze swojg sytuacja materialng rezygnuje ze
szkolen przydatnych w przysziej pracy, kursow jezykowych, nowych podrecznikow (zastepuja
je kserami). Jedna z respondentek wyznala, ze byta zmuszona zrezygnowac z niektorych zajeé
na uczelni, by w tym czasie moc podja¢ prace w celach zarobkowych. Liczba respondentow,
ktorzy wskazali na problemy z zaspokajaniem potrzeb zwiazanych z edukacja byla
stosunkowo niewielka (pig¢ osob). Wydatki ponoszone w zwigzku z powrotami do domu
rodzinnego, zakupem biletu miesigcznego czy zdrowiem w poréwnaniu z innymi kosztami nie
sg duze. Podobnie, koszty zwiazane z ksztalceniem nie stanowia powaznego wydatku
W mniemaniu wigkszosci studentow. Niektorzy mowia, ze na podreczniki nie wydaja w ogodle
— korzystaja z bibliotek, z Internetu lub nie widza potrzeby zakupu ksigzek. Koszty ksztatcenia
obejmuja najczesciej zakup programow komputerowych, wyjazdy na konferencje naukowe lub

obowigzkowe wyjazdy na zajgcia terenowe lub turystyczne.

Strategie przetrwania

Mimo iz studenci wskazywali na przymus rezygnacji z niektoérych aspektow
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb, w wiekszosci okreslali swoja sytuacje materialng jako
przecietng. Wyrazali wdzigczno$¢ za wsparcie rodzicow oraz byli pozytywnie nastawieni do

pracy. Ci, ktorzy pobierali stypendium byli w wigkszo$ci usatysfakcjonowani z jego wysokosci.

Poki co jest stabilnie, ale nie wiem, jak to ujgé, bo wydaje mi sig, Ze nie mam na co
narzekacd, bo nie jestem jakos bardzo zamozna, ale tez nie jest mi do Zycia bardzo duzo
potrzebne. Mam wszystko, czego potrzebuje, ale jesli chodzi o moj status materialny, to
chciatabym sie bardziej usamodzielnic.

[LodZz Filologia NK K 20]

Staram sie wychodzi¢ na zero, tak gospodarowacé budzetem. Wiadomo, nie Wszystkie
drogie rzeczy moge kupic¢, ale nie na tyle, zeby narzekac.

[Lublin_Stomatologia_K_M_24]



Rysunek 8.10. Strategie radzenia sobie z trudna sytuacja materialng

Ograniczenie lub
rezygnacja
z niektérych
przyjemnosci

Oszczedzanie

Podejmowanie pracy Zabieranie jedzenia

w trakcie studiéw z domu rodzinnego

Robienie zakupow Whioskowanie
W mniejszych o stypendia socjalne
miejscowosciach i naukowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Wypowiedzi wigkszosci respondentéw $wiadcza o ich duzej motywacji do jak
najszybszego finansowego usamodzielnienia sie. Pomimo obiektywnie trudnej sytuacji
finansowej (wyrazanej np. poprzez wskazywanie na koszty zycia wynoszace mniej niz 800 zt
miesiecznie), prawie polowa badanych twierdzi, ze nie rezygnuje z zaspokajania swoich
potrzeb, po prostu racjonalnie i Swiadomie ogranicza wydatki, prowadzac oszczedny tryb

zycia (co po czgsci jest podyktowane skromnym budzetem).

Zrédia dochodéw

Badani studenci wymieniaja kilka Zzrodet dochodéw stanowiacych podstawe ich utrzymania —
najcze$ciej jest to pomoc finansowa od rodzicow (prawie wszyscy respondenci
zadeklarowali, ze rodzice finansujg lub dofinansowujg ich zycie podczas studiow). Ponad
potowa studentéw wskazata, ze cze$¢ ich finansow pochodzi z pracy zarobkowej. Nikt nie
zadeklarowatl, ze z pracy uzyskuje sto procent dochodow. Zarobki stanowia tylko czes¢
budzetéw studentow. Pracujacy studenci w roznej mierze korzystajg ze wsparcia finansowego

rodzicow lub ze stypendiow, w niewielu przypadkach z jednego i z drugiego.
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Rysunek 8.11. Zrédia dochodéw studentow

Praca

Stypendium socjaine

Stypendium inne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Prawie potowa studentow korzystajacych z pomocy materialnej podkresla, ze jest to ich
gtowne lub jedyne zrédto dochoddéw. Wsrdd osob, ktdre nie pobieraja stypendidow socjalnych
cztery przyznaty, ze finansowo sa calkowicie uzaleznione od rodzicéw. Wsrdd osob
pobierajacych stypendium kilka (sze$¢ osOb) nie pracuje. Dwie z nich twierdza, Ze nie

podejmuja pracy ze wzgledu na obawg przed utratg stypendium w kolejnym roku akademickim.

W przypadku naglej potrzeby prawie wszyscy respondenci w pierwszej kolejnosci

zwrdciliby sie o pomoc do rodziny — rodzicow, rodzenstwa, dziadkow, wujostwa.

Rysunek 8.12. Pomoc finansowa w naglej sytuacji

Uczelnia

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Tylko kilkoro studentéw rozwazaloby wystgpienie z wnioskiem 0 pomoc w postaci

zapomogi na uczelni (szes$¢ 0sob), jeszcze mniej skierowatoby si¢ do banku (cztery osoby).
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Aktywnos$¢ na rynku pracy
Cel

Niniejsza czg$¢ raportu porusza problematyke zwigzang z pracg podejmowang przez badanych
rownolegle ze studiami. Ponizej analizowane sg powody podejmowania pracy przez studentow
oraz jej skutki w kontek$cie wplywu na zaangazowanie w studiowanie oraz umiejetnosci

I kompetencji wykorzystywanych podczas studiow.

Praca

Ponad polowa badanych studentéow zadeklarowala, Zze w czasie studiow podejmowala
prace. W zdecydowanej wickszosci byla to praca wakacyjna, czgs$¢ respondentow pracowata

réwniez w roku akademickim dorywczo lub rzadziej na pelen wymiar godzin.

Na poczgtku studiow {tapatam sie takich jednorazowych prac, jakies konferencje
medyczne, obstugi, obstuge meczu, potem zaczetam chodzi¢ na inwentaryzacje. I to tak
W sumie regularnie, moze z dwa lata, tylko z tego wzgledu, zZe to byla taka praca dosc
niedogodna, bo to byly godziny nocne, z rana trzeba bylo do szkoly chodzi¢, w dzien
czlowiek Spi. Ale trzymatam sie tego z tego wzgledu, Ze taka strefa komfortu, (...)
przetamatam sie, posztam do pracy w sklepie odziezowym, pomyslatam, ze mogtam od
razu is¢ do takiej pracy, Ze daje swojg dyspozycyjnosé, moge w godzinach jakich chce
pracowac, wiem o ktorej skoncze te prace.

[Warszawa Technologia zywno$ci K K 24]

Z. wypowiedzi respondentow wynika, iz chetnie podejmuja rozne rodzaje pracy,
nie boja si¢ zmian. Najczesciej podejmowana przez studentow praca wigzata si¢ z branza
ustugows: praca w gastronomii i biurach call center. Cze$¢ 0sob zajmowata si¢ udzielaniem
korepetycji. Jezeli chodzi o prace wakacyjne, wsrod studentow zainteresowaniem cieszyly si¢
wyjazdy za granice, najczesciej zbiory owocow 1 warzyw. Studenci, ktorzy pracg wakacyjna

podejmowali w Polsce, czgsto decydowali si¢ na prace w pelnym wymiarze godzin.

Na poczqgtku pracowatam jako kelnerka w barze w Warszawie, potem musiatam rzucic¢
prace i posztam do pracy na recepcje w hostelu, tez w centrum, pozniej pracowatam jako
korepetytorka na Il roku. Miatam tam bardzo duzo dzieci i miodziezy i nawet 0sob juz
starszych i na sam koniec pracowatam na magazynie w Pruszkowie.

[Warszawa_Iberystyka NK_K_20]



Studentom przede wszystkim zalezalo na elastycznym grafiku, dzigki ktoremu mieli
mozliwos$¢ taczenia pracy ze studiowaniem, stad podejmowane przez nich prace najczesciej
wiazaly si¢ z umowami na zlecenie (tylko pigcioro studentéw zadeklarowalo, ze podczas

studiow pracowato na umowe o prace, czworo z nich na niepelny wymiar godzin).

Aby potgczy¢ prace ze studiowaniem, respondenci korzystali z réznych strategii.
Najczgsciej starali si¢ pogodzi¢ harmonogramy zaj¢¢ na studiach z grafikami w pracy, dlatego
elastyczne godziny pracy byly dla nich waznym aspektem. Cz¢s$¢ studentow radzi sobie poprzez
podejmowanie wylgcznie prac wakacyjnych, rzadziej deklaruja, ze pracuja tylko w weekendy

1 $wieta. Prace nocng wybrato tylko kilkoro studentow.

Rysunek 8.13. Sposoby godzenia pracy i studiow
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Wsréd badanych, ktorzy podejmowali prace rownolegle ze studiami, zaledwie szesé
osOb zadeklarowato, ze charakter pracy miat co§ wspdlnego z kierunkiem studidow, w tym praca
dwojga z nich polegata na udzielaniu korepetycji z przedmiotow, ktére poznali na studiach.
Mimo iz w wigkszosci przypadkdéw praca nie miala bezposredniego zwiazku z obrang przez
studentéw $ciezka ksztatcenia, respondenci dostrzegali wptyw pracy na studiowanie. Wedlug
nich praca zawodowa pozwolita im rozwing¢ kompetencje migkkie, ktore mogli
wykorzystywa¢ nastepnie podczas studiow. Studenci wskazywali przede wszystkim na
rozwinigcie takich umieje¢tnosci, jak: sprawna komunikacja, wigksza otwarto$¢ na innych oraz

lepsza organizacja czasu.

Powody podejmowania pracy

Korzystanie z pomocy materialnej nie wplywa znaczaco na decyzje o rozpoczeciu pracy.
Studenci, ktérzy pobieraja stypendium czgsto podejmuja réwniez aktywnos$¢ zawodowgq
(czternastu z dwudziestu studentow). W przypadku respondentow, ktorzy nie korzystaja
Z pomocy materialnej stosunek osob pracujacych do niepracujacych uktada si¢ podobnie jak

w przypadku studentow, ktorzy pobieraja stypendium. Ws§rdod przyczyn rezygnacji
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z podejmowania pracy nic mozna wskaza¢ potrzeby zaangazowania w wymagajace kierunki
studiow. Osoby niepracujace studiujg na kierunkach humanistycznych oraz $cistych, niektérzy
pobieraja stypendium, a niektorzy nie. Wydaje si¢, ze rezygnacja z podejmowania pracy
wynika z cech charakterologicznych respondentéow, checi poswiecenia si¢ nauce, ale
roéwniez z gotowosci rodzicow do wspierania finansowego studentow. Kilkoro badanych
wypowiada si¢ wprost, iz nie podejmuje pracy, bo to wigze si¢ ze wzrostem dochodu na
czlonka rodziny oraz moze skutkowa¢ nieotrzymaniem stypendium w kolejnym roku
akademickim. Tacy studenci rezygnujg z podejmowania pracy, obliczajac na ile godzin takiej
pracy mogg sobie pozwoli¢, by miesci¢ si¢ w okreslonych kryteriach lub tez bez zadnej umowy,

np. udzielajac korepetycji.

Tak, bardziej dorywcze z tego wzgledu, Ze jednak dochdd tez sie liczyl do stypendium
socjalnego i po prostu staratam sie robi¢ tak, Zeby po prostu ten dochdd nie przekraczal.
Bo jednak wiadomo, no to tez si¢ liczy z roznymi prawnymi stronami jednak. No i tez
zaznaczatam i pokazywatam te kwoty mojej rodziny, wiegc staralam sig, zeby to wszystko

po prostu nie przekraczato.

[Kielce_Geografia K_K_24]

Wig¢kszo$¢ respondentow prac¢e na studiach traktuje jako dorazna forme
zaspokojenia swoich potrzeb finansowych. To wtasnie kwestia zarabiania pienigdzy jest
glowng motywacja dla respondentow. Znacznie rzadziej powodem podejmowania pracy jest
che¢ zdobywania doswiadczenia. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze studenci stosunkowo
wczesnie rozpoczynaja aktywnos$¢ zawodowa i nie do konca jeszcze wiedza, jak potoczy si¢

ich kariera zawodowa.

Rysunek 8.14. Powody podejmowania pracy rownoleglej do studiéw

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.
Okoto jedna trzecia badanych, ktorzy zadeklarowali podjecie pracy w trakcie studidow,

twierdzi, ze rozpoczeli prace jeszcze w szkole $redniej lub w wakacje przed studiami. Praca

stanowi dla nich naturalny element zycia. Sa to osoby, ktére twierdza, ze trudno bytoby im



funkcjonowac bez pracy: Bardzo lubie pracowad (...), bardzo sie denerwuje, jezeli nie moge
sig czyms zajg¢ [Lublin_Informatyka K K 23]. Cho¢ takich wypowiedzi byto stosunkowo
niewiele, zapytani, czy zrezygnowaliby z pracy, gdyby otrzymali stypendium w calos$ci
pokrywajace ich potrzeby, niemal wszyscy pracujacy studenci wskazali, ze nie chcieliby

rezygnowacé z pracy.

Rysunek 8.15. Stypendium a konsekwencje dla decyzji zawodowych

Mniejsze Mozliwos¢ podjecia
zaangazowanie bezptatnych stazy
godzinowe w prace i praktyk

Komfort zwigzany
z podejmowaniem
pracy (brak przymusu)

Podejmowanie pracy
w trakcie studiow

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badania.

Rysunek 8.16. Stypendium a konsekwencje dla decyzji zwiazanych ze studiowaniem

Wieksze
zaangazowanie w
zycie akademickie

Wiecej czasu
na nauke

Kontynuacja Il stopnia Kursy rozwijajgce

studidow w wiekszym kompetencje
miescie jezykowe i zawodowe

Drugi kierunek ANERERNIEN ]
studiow i uczelni

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Stypendium w petni pokrywajace ich koszty utrzymania bytoby dla nich istotne, a takze
prowadzitoby do decyzji dotyczacych zmiany formy i czasu podejmowanej pracy, z korzyscia

dla zdrowia fizycznego i psychicznego, ale nie spowodowatoby rezygnacji z pracy.
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Skutki podejmowania pracy

Studenci wskazywali na rézne konsekwencje decyzji zwigzanych z podejmowaniem pracy.
Wplyw pracy na nauke i zaangazowanie w studia byl zaréwno pozytywny, jak
I negatywny. Czes$¢ osob wyrazata przekonanie, ze te dwie sfery zycia nie majg na siebie

zadnego wplywu.

Tabela 8.8. Wplyw pracy na studia

Rozpoznawalno$¢ w srodowisku akademickim

Mozna sobie pozwoli¢ na wakacje 1 wypoczetym wrocic¢ na studia

Zwigkszona mobilizacja

Brak czasu na dodatkowe szkolenia

Zmegczenie, staby stan zdrowia

Przestaje zaleze¢ na ocenach

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Jezeli chodzi o wplyw pracy na umiejetnosci i kompetencje wykorzystywane
podczas studiow, w wiekszosci opinie byly pozytywne, zdarzaly si¢ takze glosy neutralne.
Wskazywano, ze praca wptywa na wigkszg mobilizacj¢ do nauki, wigksza pewnos¢ siebie,
sprzyja podnoszeniu kompetencji jezykowych i umiejetnosci komunikacyjnych, a takze
umiejetnosci lepszej organizacji czasu. Prawie wszystkie osoby w ogolnym rozrachunku sa

zadowolone z podejmowanej pracy.

Znaczenie pomocy materialnej
Cel

Celem niniejszej czesci raportu jest charakterystyka otrzymywanego wsparcia oraz okreslenie,
na ile jest ono istotne dla studentow. W rozdziale poruszono takze kwesti¢ kredytu studenckiego

jako dodatkowej formy wsparcia.

Stypendium socjalne

Wsrod studentow korzystajacych z pomocy materialnej na uczelni niemal wszyscy uzyskuja

pomoc w postaci stypendium socjalnego (dziewigtnascie osob). Jedna studentka skorzystata
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z zapomogi studenckiej — jednorazowego $wiadczenia w wysokosci 700 zt na pokrycie kosztow
zwigzanych z operacja nogi. Wliczajac czterech studentow I roku, lgcznie pigtnastu studentow

korzysta ze stypendium socjalnego od poczatku studidw.

Rysunek 8.17. Ucigzliwo$¢ procesu aplikowania o stypendium socjalne

Wydaje mi si¢, ze wiele osob, ktore maja
cigzsza  sytuacje materialng  jednak
rezygnuje ze sktadania wnioskow przez

uciagzliwos¢ tego procesu. I przez dlugosc¢
oczekiwania na decyzj¢ o przyznaniu badz
nie.

To jest bardzo ciekawe. Czyli te
procedury sq tak ucigzliwe, Ze
potrzebujgcy rezygnujq z tego?

Tak mi si¢ wydaje. Ja pamigtam raz na

pierwszym roku nie sktadatam.
[Lublin_Informatykal K K 23]

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Tylko dwie osoby zaczely korzysta¢ ze wsparcia materialnego w trakcie studiow —
w obu przypadkach dopiero od IIT roku (studiow magisterskich i inzynierskich). Studentka
fizjoterapii z Rzeszowa na pierwszych latach studiow otrzymywata stypendium naukowe
i dopiero gdy je utracila, ztozyta wniosek o stypendium socjalne: dopiero na trzecim roku jakby
zajelam sie stypendium socjalnym i zostato mi przyznane [Rzeszow_Fizjoterapia K K 22].
Przypadek drugiej osoby jest ciekawy i wazny w kontek$cie oceny procedur zwigzanych
z otrzymywaniem wsparcia — studentka stwierdzila, ze na I roku studiéw ucigzliwe procedury

zniechecity ja do zlozenia podania o stypendium.

Wysoko$¢ stypendium socjalnego otrzymywanego przez studentéw bioracych udziat
W badaniu waha si¢ od 300 zt (Politechnika t.6dzka) do 1 150 zt (Politechnika Warszawska).
Drugie pod wzgledem wysokosci stypendium — 1 055 zt — rowniez pochodzi z tej warszawskiej

uczelni. (por. tabela 8.9).

Nie ma w$rod badanych studentéw osoby, dla ktérej otrzymywane wsparcie nie miatoby
znaczenia — jest ono bardzo istotne dla wszystkich, z ktorymi prowadzono rozmowy. Co prawda
wszyscy zgodnie twierdza, ze studiowaliby nawet pomimo braku stypendium, ale wyraznie

mozna dostrzec, ze — w zalezno$ci od wysokos$ci stypendium oraz miejsca zamieszkania
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studenta — jest to znaczgce zrodto uzyskiwanych miesiecznych dochodéw. Stypendium pozwala

na pokrycie wigkszosci wydatkow zwigzanych np. z mieszkaniem.

Tabela 8.9. Charakterystyka otrzymywanego wsparcia materialnego z uczelni

Z nich prébowaltby znalez¢ Sposob na ,,zatatanie dziury” w swoim prywatnym budzecie.

Ma dla mnie catkiem spore znaczenie, bo dzigki temu wlasciwie, to rodzice mogg mniej
mi doktadac. A u nas w domu tez sie jakos nie przelewa. Rodzice tez biorq jakies kredyty
czy pozyczki, wiec to 400 zt miesiecznie, to jednak dla mnie byto catkiem sporo. Tym

bardziej, ze miatam to na jakies podstawowe wydatki w tej L.odzi — czy to na tq migawke,

na ten bilet, czy jakies jedzenie, zakupy.

[Lo6dz Matematyka K K 22]

To jest bardzo wazne, bo to jest taki bufor finansowy dla studenta, to sq takie pienigdze,
nie wiem, jak dla innych, ale dla mnie na takie potrzeby podstawowe i dodatkowe, wiec
bardzo utatwia to zycie, zwtaszcza dla tych, ktorzy nie mogq sobie pozwolié, aby rodzina

catkowicie finansowata ich studia, bo to sq duze koszty, zwlaszcza w Krakowie. Ale to nie

sq pienigdze, na ktorych da sie Zyc¢ i wyzZyc.
[Krakow Socjologia NK K 26]

Kierunek studiow
Geografia
Geografia
Pielegniarstwo
Administracja
Informatyka
Informatyka

Lekarsko-dentystyczny

Fizjoterapia
Mechatronika
Pielegniarstwo

Matematyka stosowana

Fizyka techniczna
Dziennikarstwo
Filologia orientalna
Praca socjalna
Prawo
Administracja

Lotnictwo i kosmonautyka

Fotonika

Technologia zywnosci
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badania.

Brak pomocy materialnej istotnie wplynatby na zycie badanych studentow — kazdy

Miasto
Kielce
Kielce
Kielce
Kielce
Lublin
Lublin
Lublin
Rzeszow
Rzeszow
Rzeszow
Lodz
Lodz
Krakoéw
Krakoéw
Krakoéw
Krakoéw
Warszawa
Warszawa
Warszawa
Warszawa

Rok studiow

AP WONWOAORFRLNRPEPWRFRNWOAONDSWAOOO

Od kiedy
Caly okres studiow
Caly okres studiow

Jednorazowe wsparcie

Caly okres studiow
Od 3 roku

Caly okres studiow
Caly okres studiow
Od 3 roku

bd

Od 1 roku

Caly okres studiow
Od 1 roku

bd

Od 1 roku

Caly okres studiow
Caly okres studiow
Caly okres studiow
Caly okres studiow
Od 1 roku

Caly okres studiow

Podczas rozméw wskazywano pie¢ prawdopodobnych rozwigzan:

podjecie dodatkowej pracy lub zmiana dotychczasowe;j;

Wysokos$¢

500 zt

400 zt

700 zt
500-700 zt
600 zt
900-950 zt
550-700 zt
550 zt

500 zt

550 zt

400 zt

300 zt

690 zt

740 zt

750 zt

650 zt

400 zt
1150 zt
1055 zt
500 zt
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= podjecie studiow zaocznych oraz podjgcie pracy;

= zwigkszenie wsparcia od rodziny;

=  powr6t do domu rodzinnego i codzienne dojazdy do miasta studiow;

= zmiana miasta studidow (przyktad Warszawy jako miasta, w ktorym koszty zycia sg

wysokie).

To jest tez ogromny plus tego, zZe jesli bym takiego wsparcia nie miata, to juz bytabym
zmuszona iS¢ do pracy i jakby mogloby to tez by¢ w jakis sposob uszczerbek na mojej

edukacji. [Krakow_ Praca-socjalna_K_K_24]

Wsparcie materialne otrzymywane na uczelni dla dwunastu studentéw nie jest niczym
nowym — otrzymywali oni wsparcie na wczesniejszych etapach edukacji, ale tylko pig¢ osob
deklarowato, ze bylo to wsparcie wynikajace ze zlej sytuacji materialnej. Wsparcie takie byto
wyptacane w formie pokrycia kosztow dojazdu do szkoty (dwoch studentow), dodatku do
obiadow 1 ksigzek (jeden student), stypendium socjalnego (jeden student) oraz zapomogi na
poczatku roku szkolnego (jeden student). Pozostali studenci okreslali otrzymywane
W przeszto$ci wsparcie jako stypendia naukowe (czterech studentow), stypendia ministra
(dwoch studentow) oraz stypendium sportowe (jeden student). Stypendia te pochodzity ze

$rodkéw ministerialnych oraz funduszy samorzadowych (stypendia wojewddzkie).

Rysunek 8.18. Sposoby studentéw na pokrycie kosztéw w sytuacji braku stypendium

Studia zaoczne

Dodatkowa praca
+ praca

Powrdt do domu
rodzinnego

Wsparcie od rodziny

Zmiana miasta studiow

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Dodatkowo okoto potowa studentow, ktorzy brali udziat w badaniu deklarowata, ze ze

wsparcia materialnego na uczelniach korzystali rowniez cztonkowie ich rodzin.
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Kredyt studencki

Zaden ze studentow bioracych udziat w badaniu nie posiada kredytu studenckiego, a tylko pigé
0sob teoretycznie rozwazato skorzystanie z takiej formy wsparcia materialnego (na podstawie
ogoblnych informacji dotyczacych zasad przyznawania kredytu). Dla jednej z tych osob
(studentka medycyny w zlej sytuacji materialnej, ale bez stypendium socjalnego) kredyt
stanowilby realne wsparcie finansowe w codziennym zyciu. Dla innej (student prawa, bez
stypendium socjalnego) kredyt bylby raczej zréodiem dodatkowych dochodéw, ktore

przeznaczylby na inwestycje.

Na podstawie wypowiedzi studentow, wydaje si¢, ze posiadanie kredytu na tym etapie
zycia — w tak mtodym wieku, byloby dla nich absolutng ostateczno$cia: Wiem, ze takie cos
istnieje, ale nie dopuszczam do siebie informacji takiej, zeby zdecydowac sie na ten kredyt
[Rzeszow_Fizjoterapia K K 221; Chyba jakies drastyczne rzeczy w moim zyciu musiatyby sie

wydarzy¢ [Warszawa_Technologia zywnosci K K 24].

Badani, ktorzy nie rozwazali kredytu jako dodatkowego Zrédla dochodéw, robili to
z dwoch zasadniczych powodow: po pierwsze z obaw i niepewnosci, co do swojej przysztosci
zawodowej i zwigzanych z tym mozliwosciami sptacania kredytu a, po drugie, ze zlych

doswiadczen (gldwnie w rodzinie) zwigzanych z zobowigzaniami finansowymi wobec innych.

Ja nawet chciatam wzig¢ ten kredyt, natomiast moja mama bardzo boi si¢ takich rzeczy,
jak kredyty. Pozniej bede obcigzona, ze bedzie trzeba to splacié, ze nie daj Boze nie
skoncze tych studiow i z czego bede to sptacac. Tutaj sq takie dosy¢ duze obawy, Ze
W razie, gdyby na przyklad cos sie zdarzylo, ze mnie wyrzucq, czy cokolwiek, to jak potem
splaca¢ te pienigdze.

[Bydgoszcz_Lekarski_NK_K_22]

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych studentow nie orientuje si¢ w szczegdtowych zasadach

przyznawania 1 splacania kredytu studenckiego.



Wiedza i opinie na temat pomocy materialnej
Cel

Celem tej czesci raportu jest identyfikacja zrédel i rodzajow otrzymywanego wsparcia
materialnego oraz zrédet informacji o wsparciu. W rozdziale skupiono si¢ rOwniez na ocenie
systemu wsparcia oraz na rekomendacjach ze strony studentow, co do ewentualnych zmian

I usprawnien systemu.

Zrodla wsparcia materialnego dla studentéw

Studenci pytani 0 spontaniczne wymienienie zrodet, z ktorych mogag uzyskaé wsparcie

materialne, wymieniali przede wszystkim wsparcie na uczelni w postaci stypendiow.

Prawdopodobnie wczesniejsze pytania wywiadu dotyczace ewentualnie pobieranego

stypendium spowodowaly, ze trudno bylo im wymieni¢ inne Zrédla. Oprocz wsparcia od

rodziny, wsparcia z MOPS, banku oraz pracy wlasnej — omawianych juz wczesniej — mieli

takze kilka nowych pomystéw na zdobycie funduszy:

= finansowanie stypendiow przez 0soby lub podmioty prywatne: Kolezanka miata chyba
tez jeszcze stypendium od jakiegos pana, ktory jakby finansowat kilku studentow z jakichs
tam dziedzin [Lodz Matematyka K K 22];

= programy samorzadoéw lokalnych: Mam znajomych, ktorzy korzystajg z roznych
programow, np. od marszatka wojewodztwa, np. dostajq 8 tysiecy i muszq to przeznaczy¢
na cele naukowe [Lublin_Prawo NK_M_22];

= instytucje koScielne: Rozne instytucje, takie jak Caritas. Na pewno Dzielo Nowego
Tysigclecia, wiem, Ze tam mozna uzyska¢ stypendium [Krakéw Prawo K M 22];

» fundacje: I niektore fundacje, np. wiem, ze Fundacja Konrada Adenauera, Fundacja

In.Europa tez posiadata takie stypendia [L.6dZz Fizyka NK K 20].

Ponizszy rysunek przedstawia wszystkie zrodla wymieniane przez badanych studentow.
W kategorii ,,inne” znalazt si¢ jeszcze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) oraz Kasa

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).
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Rysunek 8.19. Zrédla wsparcia materialnego dla studentéw

Firmy/0soby prywatne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Rodzaje wsparcia materialnego na uczelni

Studenci pytani o zrodta wsparcia materialnego na ich uczelni wymieniali nast¢pujace rodzaje
pomocy: stypendium socjalne, stypendium naukowe, zapomoga, stypendium specjalne dla
0s0b z niepelnosprawnosciami (wspomniane w trzech rozmowach) oraz stypendium ministra

(wymienione przez jedng osobg).

Studenci nie maja szczegdlowej wiedzy dotyczacej stypendidéw — nawet korzystajacy
obecnie ze stypendium socjalnego czesto nie sg w stanie podac kryteriow przyznawania
W postaci wysokosci progow dochodowych. Zadania nie utatwia im ani fakt, ze progi co roku
si¢ zmieniaja, ani to, ze ich wysoko$¢ znana jest dopiero po zlozeniu wszystkich dokumentoéw
i czesto studenci aplikuja o pomoc bez zadnej pewnosci, czy uda si¢ im ja otrzymac.

Najmniejszy prog, to chyba bylo cos okoto 200 zi, a najwyzszy, to okoto 800, moze 700 zi.

Moze cos takiego, jesli chodzi o dochody, ale nie mowie na 100%, tak mi si¢ tylko kojarzy.

1 to jest, jesli chodzi o to stypendium socjalne. Jezeli jest ponizej tej minimalnej kwoty, 10

trzeba sobie zatatwi¢ zasitek z MOPS-u, a jezeli jest powyzej, no to jest problem, bo moze

zostac nie przyznane.

[Rzeszow_Fizjoterapia K K 22]

Jesli sie dobrze orientuje, to chyba granice tam 550 zt na osobe i wtedy jest przyznawane,
ale powiem szczerze, zZe teraz doktadnie nie wiem, bo jak skladatam, to po prostu nie
czytatam tego az tak.

[Kielce Pielegniarstwo K K 23]

Sposdb 1 terminy aplikowania o stypendium na wigkszos$ci uczelni wygladaja podobnie
— podania o stypendium sktada si¢ przed rozpoczgciem roku akademickiego lub kazdego

semestru w dziekanatach, dzialach pomocy materialnej lub biurach spraw studenckich.
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Studenci nie maja poglebionych informacji odno$nie procedur odwotawczych — wiedzg po

prostu, ze kazdy moze odwotac si¢ od decyz;ji.

Zrédla informacji o systemie pomocy materialnej

Studenci biorgcy udzial w badaniu uzyskuja informacje na temat pomocy materialnej przede
wszystkim ze zrédet online. Sa to:

= strona internetowa uczelni lub wydziatu;

= uczelniany system obstugi studentow — wirtualna uczelnia lub USOS;

» uczelniana lub wydzialowa strona na portalu spolecznosciowym Facebook.

Zatem zrodla internetowe to pierwsze miejsce, gdzie studenci zapoznajg si¢ zar6wno
Zz ogélnymi informacjami o stypendiach (rodzajach, sposobie aplikowania, terminach

aplikowania) oraz ze szczegétowymi regulaminami i dokumentami do pobrania.

Rysunek 8.20. Zrédla informacji o systemie pomocy materialnej

Zrédta online Pracownicy uczelni

Inni studenci

Samorzad studencki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Kolejnym Zréodtem wiedzy na temat stypendidow socjalnych sg pracownicy
administracyjni z dziekanatu, dziat spraw socjalnych, dziat spraw studenckich lub komisje

stypendialne.

Trzecim w kolejnosci zroédlem informacji wymienianym przez studentow sg inni
studenci — najczesciej starsi koledzy, ktorzy moga podpowiedzie¢, jaka jest procedura starania
si¢ 0o pomoc. Zdarza si¢, ze studenci czerpia wiedz¢ na temat stypendidow od starszego
rodzenstwa lub innych studiujacych cztonkow rodziny. Tylko czterej studenci wspomnieli

natomiast 0 samorzadzie studenckim.
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Ocena systemu wsparcia na uczelni

Oceniajac system wsparcia na uczelni na poziomie szczegoétowym, trzeba by stwierdzi¢, ze ilu
studentow, tyle opinii 1 Ze ocena poszczegodlnych aspektow wsparcia w duzej mierze zalezy od
konkretnej uczelni, a nawet od konkretnych wydzialéw na tej samej uczelni. Na niektorych
uczelniach $wietnie dziata komunikacja i informacja online, na innych informacje s3
szczatkowe. Ponizej przykladowo przedstawiono opinie odno$nie obstugi administracyjnej

studentow dwoch roznych kierunkéw tej samej uczelni — Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Rysunek 8.21. Opinie na temat obstugi administracyjnej

Szczerze mowigc to cala administracyjna
czes¢ uczelni jest doS¢ specyficzna i to
bardzo duzo zalezy chyba od tego, czy
kogos indywidualnie lubig czy nie. To

znaczy w wigkszosci na ludzi niezbyt
przychylnie patrzq, ale zdarzajg sie
osoby, ktore mozna powiedzie¢ majg
lepsze wzgledy w administracji.
[Rzeszow Prawo NK M 21]

-

Pomimo tego, ze mieli natlok tych
studentow to mimo wszystko radzili
sobie i nie odbijato si¢ to na studentach
bardzo, bo mimo wszystko byli mili
i starali si¢ doradzi¢ jak najlepiej, mimo
ze na pewno tez mieli dos¢, bo te wnioski
caly czas si¢ tam przebijaly.

[Rzeszéw Fizjoterapia K K 22]

\_

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania.

Na potrzeby tego opracowania skupiono si¢ na najczg¢sciej wymienianych,
powtarzanych przez wielu studentéw stabych stronach systemu, ktére moga by¢ w przysztosci

udoskonalane.

Jesli chodzi o stabe strony systemu, niemal wszyscy studenci wymieniajg w pierwszej
kolejnosci ucigzliwo$¢ procedur zwigzang z aplikowaniem o stypendium. Przez ucigzliwosé
procedur studenci rozumieli: konieczno$¢ sktadania duzej liczby dokumentow w wersjach
papierowych; czesto wielokrotne wizyty (i zwigzane z tym kolejki) w celu uzupehiania
dokumentow w dziekanacie lub dziale spraw socjalnych; konieczno$¢ zebrania wlasciwych

zaswiadczen z rdznych instytucji w rodzinnych miejscowosciach.
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A takq stabg strong, to jednak to, zZe sktada sie te dokumenty tak naprawde w drodze takiej
papierowej, takze trzeba przyjs¢ osobiscie i po prostu multum tych papierow i kazdy
powinien is¢, wiadomo, do odpowiedniej instytucji pobrac ten dokument i przyniesc.
Pozniej okazuje sie, ze brakuje tych dokumentow i po prostu, ze jest to takie rozwleczone
W czasie.

[Kielce Pielggniarstwo K K 23]

Wiadomo, ze studiujgc w Warszawie, majgc do Warszawy 300 kilometrow poczgtkowo,
zeby przyjechac i zebrac wszystkie wnioski tutaj, wszystkie zaswiadczenia, to trzeba po
prostu gdzies tam wrocic i jeden dzien na uczeni odpuscic, bo przeciez w weekendy urzedy
zazwyczaj nie pracujq.

[Warszawa_Administracja K K 21]

Studenci krytykuja ucigzliwos¢ procedur, ktora w polaczeniu z brakiem precyzyjnoS$ci
zapisow sprawia, ze proces aplikowania o stypendium na uczelniach — szczegdlnie dla
studentow, ktorzy robig to po raz pierwszy — jest ich zdaniem wyjatkowo trudny. Mowiac
0 braku precyzyjnosci zapisow, studenci opisywali: trudng do zrozumienia terminologi¢;
niezbedne informacje rozproszone w wielu dokumentach; brak klarownych instrukcji, ktore
usprawnityby proces wypelniania wniosku. W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o sytuacji,

w ktorej nieprecyzyjnos¢ zapisoOw zniechecita studenta do aplikowania o pomoc.

Pamietam, Ze jak pierwszy raz sktadatam ten wniosek, to nie do konca wiedziatam, gdzie
co wpisac, bo ze to bylo tak formutowane jakos nie do konca czytelnie i musiatam tez
chodzi¢ do dziekanatu i sie dowiadywac, jak to wpisaé. Moja kuzynka, jak sie starata
pozniej, to tez nie wiedziala, jak tam niektore rzeczy zatatwi¢, bo nigdzie nie bylo
informacji, wiec tez si¢ mnie pytatla. Inny kolega z kolei tez sie pytal jeszcze z innego
wydziatu. Wiec jakby te formularze nie sq takie do konca przejrzyste dla osob, ktore
starajq sie pierwszy raz o stypendium, bo juz drugi, trzeci, no to wiadomo juz co, gdzie
| jak, ale pierwszy raz nie byto to do konca przejrzyste.

[L6dZz Matematyka K K 22]

Swojq droggq to jest dla mnie ogromna wada, bardzo ciezko bylo mi znalez¢ ten prog. Byto
to takim jezykiem napisane, przynajmniej na stronie mojej uczelni, Ze nie zrozumiatem
nic, nie wiedziatem, gdzie mam szukac¢ progu, zeby sobie wyliczy¢, ile on wynosi, nie
wiedziatem do konca, gdzie to sprawdzi¢. Dlatego tez, koniec koncow, tego wniosku nie

sktadatem o to stypendium socjalne, bo byto to bardzo napisane dziwnie, tzn. w przypadku
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Jjakich osob zaswiadczenie o dochodach z osrodka pomocy spolecznej, a w przypadku

Jjakich nie. Nie wiedzialem, w jaki sposob to zrobic.

[Lublin_Prawo2_NK_M_22]

Rysunek 8.22. Stabe strony systemu wsparcia studentéw na uczelni

Wysokos$¢ wsparcia
Terminy aplikowania

UciazliwoSc procedur

Jasne kryteria dostepu

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan.

Obsluga administracyjna byla przez wickszo$¢ studentéw omawiana w konteks$cie
mocnych stron systemu wsparcia — generalnie studenci jg chwala. Pojawialy si¢ tez oceny
krytyczne, o ktorych warto w tym miejscu wspomnieé¢. Oczywiscie, trzeba by¢ swiadomym, ze
na ocen¢ obstugi pracownikow administracyjnych przez studentow moze wptynaé jednorazowe
zdarzenie, ale generalnie z niektorych rozmoéw wynika, ze obstuga administracyjna nie zawsze
wyglada wzorowo. 1 o ile niemita atmosfer¢ mozna usprawiedliwi¢ gorszym dniem
pracownika, to powazniejsza jest sytuacja, gdy z powodu niewiedzy pracownika student
W rezultacie nie otrzymuje stypendium lub naleznego zwigkszenia z tytulu zamieszkania.

A takie sytuacje opisywali studenci na roznych uczelniach.

Na pierwszym roku miatam najwyzsze tylko, Ze pani jedna z dziekanatu troche Zle mnie
poinformowata, bo powiedziata mi, Ze nie moge si¢ stara¢ o zwigkszenie z tytutu
zamieszkania, ktore wlasnie wchodzi w pakiet tego stypendium, a ktore wynosito chyba
290 z1, o ile dobrze kojarze. Dostawatam wtedy 400 cos zlotych tego stypendium, a gdyby
mnie pani dobrze poinformowata, bo w kolejnym roku juz pracowatam troche w komisji
stypendialnej, wigc dowiedziatam sig, zZe to nie zalezy wcale od odlegtlosci tylko po prostu
od miejSca zamieszkania, wiec juz w drugim roku miatam to zwiekszenie.

[L6dz Matematyka K K 22]
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Problem jest tez, ze niespecjalnie jest si¢ kogo dopytac o to, co zrobi¢, jak si¢ do kogos
pojdzie to najczesciej wigze sie to z krzykiem pani, ktora sie tym zajmuje, albo pana.
Formularze sq zawile, nie zawsze wiadomo jak co pisacé, a jestesmy pozniej ganieni za to,
Ze cos jest Zle, a jak probujemy sie dopytac to tez jest zle, ze w ogole probujemy.

[Warszawa_Lotnictwo K M _22]

Kolejng kwestiag omawiang przez studentow byly kryteria dostepu do informacji na
temat szczegdtowych aspektow zwigzanych ze stypendium na uczelni. Jasne kryteria dostepu
byly przytaczane zaréwno jako mocna, jak 1 staba strona systemu przez podobna liczbe
studentéw. Natomiast z rozmow wynika, ze studenci korzystajacy obecnie ze wsparcia oceniajg
kryteria dostepu jako raczej mocng strong systemu (jasne kryteria), a studenci, ktérym wsparcie
nie zostato przyznane, czg¢sciej omawiali te kryteria w kategorii stabej strony systemu (niejasne
kryteria). Na krytyke kryteriow dostgpu wptywaja: brak klarownych informacji odnos$nie
wysokosci progu dochodowego, ktory umozliwia skorzystanie z pomocy materialnej; rézne
wysokosci progu dochodowego w kazdym roku; niezrozumiate dla studentow zapisy dotyczace
konkretnych sytuacji np. przelicznikéw hektarow pola w przypadku posiadania przez rodzicow

gospodarstwa rolnego.

Wydaje mi sie, Ze stabq strong jest to, zZe on [dop. — system] jest taki troche niestabilny
(...). Sktada si¢ dokumenty i nie wiadomo, czy uczelnia przyzna w ogole, czy nie, a jezeli
przyzna, to w jakiej wysokosci. To jest taka niewiadoma troche.

[Rzeszo6w_ Mechatronika K K 21]

Gdyby ktos mi napisat tak, jak o to stypendium Rektora w tabelce, gdzie mam od takiej
sredniej, tego i tego dnia dostarczyc, to, to i to, to tak. Wtedy, to bym wiedzial, co i jak.
Ale nie bylo to tak wyszczegdlnione, tylko byl dziesiecio- czy dwunastostronicowy
regulamin przyznawania Swiadczen i odwotania do kilkunastu ustaw, ktore okreslaly
progi. | koniec koncow nie wiem, jaki ma by¢ ten prog, zeby stypendium dostac.

[Lublin_Prawo2 NK_M_22]

Zdecydowana wigkszo$¢ studentow nie krytykuje wysokoSci przyznawanego
wsparcia. Z rozméw z badanymi korzystajagcymi obecnie ze stypendium socjalnego wylania
si¢ obraz studentéw skromnych, ktorzy doceniajg, ze wsparcie w ogole otrzymuja. W toku

badan pojawito si¢ siedem opinii §wiadczacych o tym, ze stypendium mogltoby by¢ wyzsze.



W tamtym roku to jeszcze bylo zadowalajgca, ale w tym to juz powiedzmy zeszli dos¢
nisko i niektorzy, co wynajmujg pokoj nie majg mozliwosci pokryc kosztow i muszq szukaé
dodatkowej pracy. To jest fajne jako dodatek dla tych, ktorzy mieszkajq na przyktad
Z rodzicami w Rzeszowie i to jest dla nich taki dodatek na siebie i nie muszq brac¢ od
rodzicow. Ale dla osob, ktore same muszq sie utrzymac to ciezko.

[Rzeszow_Mechatronika K K 21]

Samo w sobie nie wystarczy na utrzymanie si¢ w Krakowie, nawet jesli sie w akademiku
mieszka, to jest niemozliwe. To jest jakas pomoc, ale opieranie si¢ wylqcznie na tym, to
nie ma takiej mozliwosci.

[Krakow Prawo K M 22]

Podobnie przedstawia si¢ kwestia oceny dostepu do informacji online. Jak wskazano,
rozmowy z badanymi studentami pokazuja, ze kanaty online sg podstawowym zrodtem
informacji o systemie wsparcia na uczelniach i wigkszo$¢ studentow ocenia je bardzo dobrze.
Pojawito sie tylko kilka gtosow krytycznych $wiadczacych o tym, ze informacje w Internecie

nie sg wystarczajace.

Po przeczytaniu informacji wypadatoby jeszcze pojs¢ porozmawial, Zeby sie
podowiadywac doktadnie wszystkiego, bo online tylko nie jest to jasne, bo i zatgcznikow
Jjest mnostwo, co tez nie jest oczywiste, kto powinien, ktory wybrac.

[Lublin_Informatykal K K_ 23]

Pojawily si¢ jedynie pojedyncze oceny krytyczne dotyczace procedur odwotawczych

oraz termindéw aplikowania.

Sprawiedliwo$¢ systemu wsparcia

Najwieksza trudno$¢ sprawita badanym ocena sprawiedliwo$ci materialnego systemu wsparcia.
Opinie $wiadczace o niesprawiedliwosci systemu pojawity si¢ w rozmowach z potowa
badanych. W kolejnych kilkunastu wywiadach studentom trudno byto jednoznacznie ocenic,
czy system jest sprawiedliwy 1 czy pomoc trafia rzeczywiscie do tych osob, ktore jej potrzebuja.
Przytaczajac przyktady niesprawiedliwo$ci systemu wsparcia studenci wymieniali kilka

mozliwych sytuacji, ktore moga wptywac na taka ocene.



Po pierwsze, byty to wszelkie przypadki zanizania i ukrywania dochodéw i tym

samym korzystania ze stypendium przez osoby, ktore niekoniecznie go potrzebuja.

Tabela 8.10. Niesprawiedliwo$¢ systemu wsparcia — przyklady opisywane przez studentéw

Zanizanie lub ukrywanie
dochodow

Niektorzy pracujq, wlasnie w
panstwowej placowce, a niektorzy
W prywatnej i czasami te koszty sq
ukrywane, ze niekoniecznie jest ta
wyplata taka, jak jest na papierze,
wiec po prostu mysle, Ze czasami
Jest to niesprawiedliwe, Ze ludzie
wykorzystujq sytuacje i na przykiad
majq najwyzsze stypendium
socjalne, jakie mozna dostac, a majq
sytuacje materialng o wiele lepszg.
[Kielce_Chemia NK_K 22]
No coz, mysle, ze o wielu zarobkach
uczelnia tez nie jest informowana,
kto tam, gdzie zarabia i ile, to po
pierwsze, ale nie wiem, jakby ten
system mozna bylo w tym momencie
zmienic.
[Krakéw Filozofia NK K 25]

Nie jest sprawiedliwy jak ktos
pracuje na czarno, ale w takiej
zZyjemy rzeczywistosci i ciezko jest to
zmieni¢ ciezko jest zweryfikowacd,
czy ktos pracuje na czarno, czy nie.
Wiec pod tym wzgledem to nie jest
sprawiedliwe, ale tez nie mam
pomystu, jak to zmienic.

[Rzeszéw Zarzadzanie NK K 27]

Skomplikowana sytuacja
rodzinna
Moj tata przestal w pewnym

Obcigzajace przeliczniki

Na przykiad hektary. Moja mama ma

momencie placi¢ alimenty sporo lat ziemig, ale ta ziemia nie jest przez nas
temu, (...) i koniec koncow okazalo \w ogole uzytkowana i nie mamy z niej

sig, ze ja niby dostaje alimenty od

Jakby zadnych dochodow, ale ta

ojca w wysokosci 400 euro i uznali, ziemia si¢ wlicza nam do dochodow,

ze nasze zarobki sq za wysokie,
zeby jakiekolwiek stypendium
socjalne nam dali.
[Warszawa_lberystyka NK_K_20]

Rodzice tez nigdy nie wzieli
rozwodu, bo gdyby jakis rozwad,
czy jakas rozdzielnosé, to jakos
inaczej byloby to liczone.
Natomiast w tym momencie po
prostu jestesmy liczeni jako jedna
rodzina.
[Bydgoszcz_Lekarski_NK_K_22]

(...) [dop. — brat] niestety sie liczy
i to bylo troche ucigzliwe, bo on
calkiem dobrze zaczgt zarabiaé

i nie doklada si¢ tutaj na dom.

A te jego zarobki sie liczyly, byly
naliczane do stypendium, wiec ja
automatycznie dostaje mniej,

a jakby nic z tych jego pieniedzy
nie mam.

[Lodz Matematyka K K 22]

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

do stypendium, wigc nie dosé, ze
musimy podatek placi¢ za tg
nieuzytkowangq ziemie, no to jeszcze,
jakby mam odejmowane od
stypendium wiasnie za te hektary.
[L6dz Matematyka K K 22]

Jesli ktos ma pole, a dochody bedzie
mial niskie, to wiadomo, zZe chociaz
na polu tak naprawde nic nie
uprawial i po prostu miat to pole
tylko, to si¢ liczy jako tez... no jest to
przelicznik, tak? (...) No bo ktos moze
nie uprawia¢ pola i zadnego dochodu
z tego nie mieé, ale z faktu, ze go ma,
to juz nic sig nie nalezy, tak?

[Kielce Pielegniarstwo K K 23]

Mam takq jedng kolezanke, ktorej
tata nie zZyje, zyje tylko mama, ale
majq zapisane wiasnie pole i przez to
te pole, nie jest uprawiane ani nic, to
to sie zlicza i kolezanka do
dzisiejszego dnia probuje.
[Kielce_Prawo_NK_K_20]

Po drugie, niektdrzy studenci — gtéwnie, ktorym pomoc nie zostala przyznana — czuja

si¢ pokrzywdzeni oraz deklaruja, Zze ich rzeczywista sytuacja finansowa rozni si¢ od tej

formalnie wyliczonej. Najczestszym powodem takiej sytuacji sg skomplikowane relacje

rodzinne nieuregulowane prawnie. Tym samym pomoc nie jest kierowana do studentow

rzeczywiscie potrzebujacych. Jest rowniez grupa studentow, ktora krytykuje niesprawiedliwe

przeliczniki dochodu wynikajacego z posiadania gospodarstwa rolnego przez rodzicow

badanych. W tym przypadku roéwniez pomoc moze ostatecznie nie trafi¢ do faktycznie

potrzebujacych.
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Propozycje zmian w systemie pomocy materialnej

Opisane powyzej przyktady, ktore wedhug studentéow moga §wiadczy¢ o niesprawiedliwosci
systemu wsparcia wigza si¢ z gtdbwna propozycja zmiany, jaka sugerowali studenci — zmiany
kryteriow przyznawania stypendiéw na mniej rygorystyczne. W licznych wypowiedziach
pojawiat si¢ postulat, aby progi dochodowe umozliwiajace otrzymanie stypendiow nie byty
sztywne, ale zeby — w sytuacji ich przekroczenia — umozliwialy pobieranie nizszego
stypendium (np. o kwote, o jaka przekroczony jest prog). Woéwcezas powinno si¢ uniknaé
sytuacji, w ktorych student nieznacznie przekracza prog dochodowy np. wskutek dodatkowe;j
powierzchni ziemi czy sadownie przyznanych (a nieotrzymywanych w rzeczywisto$ci)
alimentow.

Progi sq nieublagane zazwyczaj, przekroczenie tego po prostu catkowicie dyskwalifikuje.

Ja przekroczytem 5 z1, czy cos takiego.

[Krakow Prawo K M 22]

Najwiekszym problemem jest chyba to, Ze te dochody sq takie sztywne (...) kolezance
przekroczyl dochod o 15 groszy, wie pani, 15 groszy, to jest po prostu moim zdaniem, to
Jjest po prostu troszeczke przesada, rozumiem 5 zI, czy 10 z1, ale 15 groszy, to ja po prostu
bylam w szoku, ze oni tam nie byli w stanie nic na to poradzi¢ i to dla mnie, Ze to jest az
tak sztywne, Ze o kilka groszy (...) to dla mnie jest po prostu az nie do uwierzenia, Ze o cos
takiego nie dostala po prostu tego stypendium.

[Kielce_Administracja_ K_K_23]

Postulat zmiany kryteriow odnosit si¢ takze do wigkszego zrozumienia sytuacji
zyciowej studentéw. Studenci chcieliby, aby dochdd brany pod uwage na uczelni byt ich

rzeczywistym dochodem, a nie tym, ktory figuruje w zaswiadczeniu o dochodzie rodziny.

Sprawiedliwe by bylo, gdyby to nie bylo brane pod uwage, tylko faktycznie te dochody,
ktore otrzymuje sie tak naprawde.

[Kielce_Prawo NK_K 20]

O ile jednak postulaty studentow dotyczace zmian kryteriow dochodowych (oraz — takze
si¢ pojawiajace — zwigkszenia wysokos$ci przyznawanego stypendium) wymagatyby rozwigzan
na poziomie ustawodawczym, o tyle ich pozostate propozycje zmian mozna wprowadzaé na

poziomie konkretnych uczelni.



Inne zmiany, o ktore postulowali studenci dotyczyty:

= dostarczania wszystkich dokumentéw (wniosku z zalacznikami) wylacznie droga
elektroniczng, np. poprzez profil zaufany;

= zwigkszenia odbiorcoéw informacji o stypendiach zwlaszcza wsrod studentow
zaczynajacych I rok studidw, np. w uczelnianych mediach spotecznosciowych lub
w momencie decyzji o dostaniu si¢ na studia;

= gsprawniejszej obstugi administracyjnej, np. poprzez zatrudnienie wickszej liczby
pracownikow;

» bardziej kompetentnej obstugi administracyjnej, np. poprzez wprowadzenie cyklicznych
szkolen z zachodzacych zmian (np. dotyczacych zwigkszenia stypendium) oséb
obstugujacych wnioski o wsparcie materialne na uczelni;

= opracowania algorytmu — rodzaju kalkulatora, ktory pozwolitby w prosty sposdb obliczy¢,
czy dany student kwalifikuje si¢ do stypendium;

= zwrdcenia szczeg6lnej uwagi na studentow w trudnej sytuacji materialnej studiujacych

kierunki istotne dla rozwoju kraju.

Ja uwazam, ze ogdlnie szkoda, Ze nie ma jakichs lepszych pomocy materialnych dla
Studentow, szczegolnie takich kierunkow wiasnie, na ktore jest bardzo duzo
zapotrzebowanie, bo jednak brak tych lekarzy jest ogromny i oprocz tego praktyki
wakacyjne W niektorych szpitalach musimy sobie oplacaé i musimy placi¢ za to, Ze
idziemy na praktyki. To jest dla mnie nie do pomyslienia, Ze ja place za to, ze pomagam
przy pracy w szpitalu. To tez zalezy, bo uczelniane nie sq platne, ale jezeli chciatabym
mieszka¢ w tym czasie w wakacje w domu, Zeby nie ptaci¢ za wynajem tam, no to czes¢
szpitali w Warszawie pobiera oplate za kazdy dzien praktyk. Takze jesli tych praktyk jest
miesigc do zrealizowania, no to juz nie mowigc, ze koliduje to z jakgkolwiek pracg na
wakacje, jest to dosy¢ niefajne podejscie do nas jako do studentow, ktorzy gdzies
W przysztosci potem, pewnie czes¢ z nas ucieknie za granice, ale czes¢ zostanie i bedzie
pracowac tutaj dla ludzi.

[Bydgoszcz_Lekarski_NK_K_22]

Ochrona danych osobowych

Wedlug niemal wszystkich studentow informacja o tym, kto pobiera stypendium socjalne jest
dobrze chroniona i niedostgpna dla innych. Najczg$ciej studenci o przyznanym wsparciu

dowiaduja si¢ osobiscie w dziekanacie lub logujac na wilasne konto w systemie USOS:



,Decyzje o stypendium tez si¢ odbiera osobiscie i podpisuje si¢ osobiscie, nikt nie ma do tego
dostepu, wigc nie ma problemu” [Kielce Administracja K K 23]. Studenci nie maja wigc
zadnych zastrzezen. W rozmowach zidentyfikowano jednak dwa wyjatki — na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim (prawo) oraz na Politechnice Warszawskiej (lotnictwo
i kosmonautyka oraz kierunek administracja). Studenci z tych uczelni podkreslali, ze
informacje o tym, komu przyznano (lub nie) stypendium socjalne sa upubliczniane w postaci
numerow albumow.

(...) lista 0sob, ktore to dostaly zostata wywieszona indeksami, dos¢ grubg czcionkq i byto

to dos¢ widoczne. Musze przyznad, ze niby numer indeksu nie kazdy pamieta, ale czesé¢

zna te numery i jakas prywatnosc tych indeksow, RODQO nie jest przestrzegane na uczelni.

[Warszawa_Lotnictwo K M_22]

Mamy takq informacje numerami albumow. Jest lista wydziatami — lista wszystkich
albumow osob, ktore ztozyly i obok literka czy sie dostato czy nie. (...) No w sumie nie
wiadomo, kto wezmie to stypendium, ale ja studiujqc ze znajomymi i majgc numer albumu
na przyktad 25, wiem, kto ma numer 24, one sq zawsze utozone alfabetycznie, wigc mozna
do tego dojs¢. Ale innej tez opcji nie widze jakby to podawac, no bo mamy RODO, ale jak
sie z kims chodzi na zajecia to po numerze albumu sig wie.

[Lublin_Prawo_ NK_M 22]

Aneks. Scenariusz wywiadu

1. Wprowadzenie
* Cel badania: Badania realizowane w ramach wspolnego projektu Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Efektem projektu ma by¢ propozycja
zmian w systemie wsparcia materialnego dla studentow
= (Czas trwania wywiadu: do 1 h
= Uzyskanie zgody na nagrywanie
= Potwierdzenie poufnosci oraz okreslenie zasad prowadzenia rozmowy
2. Pytania kontekstowe (10 min)
= Prosba o przedstawienie si¢: imig, uczelnia, kierunek ksztalcenia, skad pochodzi
(wielkos¢ miejscowosci oraz jej ogdlna charakterystyka). Jaki kierunek studiuje?

(dopytac szczegdtowo o: poziom studiow, rok, uczelnie)



= Jesli studiowal inne kierunki, to jakie, na jakich uczelniach (konkretne nazwy), czy je
ukonczyt, jesli nie, to dlaczego?
= Jak idzie mu nauka na studiach (dopyta¢ czy znajduje si¢ wsrod 10 najlepszych
studentow na roku), jaka jest jego srednia ocen na studiach w semestrze zimowym r.a.
2019/2020? Czy pobiera stypendium naukowe/rektora, czy przewiduje, ze w przysztym
roku bedzie pobierat stypendium naukowe/rektora?
= (Gdzie mieszka w trakcie studiow (np. dom rodzinny, bursa, wynajete mieszkanie).
Dlaczego dokonat takiego wyboru? (dopytacé o wzgledy materialne oraz inne powody)
= Prosba o opisanie rodziny: z ilu 0séb si¢ sktada, w jakim wieku sa te osoby, co robig te
osoby (praca/studia), jakie maja wyksztatlcenie? Jak oceniajg sytuacj¢ materialng
rodziny, czy rodzina korzysta/korzystata ze wsparcia materialnego innych osob
(np. przyjaciot, rodziny) lub instytucji (np. MOPS, Kosciot, organizacje pozarzadowe).
Czy rodzina zmaga si¢ z jakimi$ innymi problemami? (uwaga! Dopytac o: choroby,
niepetnosprawnos¢, uzaleznienia itp.)
3. Wplyw kwestii finansowych na decyzje o studiowaniu (5 min)
Cel: Pozyskanie informacji na temat tego, w jakim stopniu decyzje edukacyjne
warunkowane sq wzgledami finansowymi
= Dlaczego wybrat akurat ten kierunek studiéw oraz t¢ uczelnie? (dopytac o to, jakie
znaczenie mialy tutaj ogolne koszty zwigzane ze studiowaniem, np.. odlegltos¢ od domu,
kryteria wsparcia materialnego studentow na danej uczelni, koszt zamieszkania, itp.)
= W jakim stopniu jest zadowolony z dokonanego wyboru?
= (Czy gdy decydowal si¢ na studia to zaktadal, ze otrzyma wsparcie materialne od uczelni
lub innego podmiotu, jesli tak, to od kogo?
4. Sytuacja materialna [opis stopnia zaspokojenia potrzeb i zrédta dochodéw] oraz strategie
przetrwania w trakcie studiow (10 min)
Cel: Pozyskanie informacji na temat tego, w jaki sposob badane osoby radzq sobie
Z utrzymaniem podczas studiow, co/kto daje im podstawe utrzymania oraz w jakim stopniu
ich (szeroko rozumiane) potrzeby sq zaspokajane.
= Jak szacuje koszty miesiecznego utrzymania w trakcie studiow? Jak te koszty sie
rozktadaja? (prosba o dopytanie o kategorie kosztow: mieszkanie, wyzywienie, ubrania,
Koszty zwigzane z ksztalceniem, np. zakup ksigzek, dojazd, wlasne przyjemnosci itp.) Jak

ocenia te koszty, w jakim stopniu sg dla niego problemem?



Jak ocenia swojg obecng sytuacje materialng? Czy sg rzeczy, ktorych musi sobie
odmawia¢, poniewaz go na nie nie sta¢, jakie to rzeczy? (prosba o dopytanie
0 poszczegolne kategorie z poprzedniego pytania)

W jaki sposob utrzymuje si¢ w trakcie studiow? Skad ma pienigdze na utrzymanie
| pokrycie powyzszych kosztow? (prosba o dopytanie o rozne Zrodia dochodow:
rodzice, rodzina, praca zarobkowa, renta, itp.)

Do kogo zwrécitby si¢ o wsparcie w razie sytuacji losowej i nagtej potrzeby finansowej?

(dopytac o rodzine, znajomych, uczelnie, banki/parabanki)

5. Aktywnos¢ na rynku pracy — powody i konsekwencje (10 min)

Cel: Pozyskanie informacji na temat pracy podejmowanej rownoleglej ze studiami:

powodow jej podejmowania oraz wplywu tej aktywnosci na zaangazowanie sig

w studiowanie.

Czy pracuje/pracowat w trakcie studiow, kiedy (wakacje, rok akademicki), ile godzin
tygodniowo?

Na czym polega jego praca, co w niej robi, w jakim stopniu wigze si¢ z jego studiami?
Czy to jest praca na etacie, czy na zlecenia, czy jest stala czy dorywcza, czy oficjalna?

Czy tatwo ja pogodzi¢ ze studiowaniem? Jaki ma na to sposob? Jak jego zaangazowanie
zawodowe wpltywa na studiowanie? (dopyta¢ o czas poswiecony na nauke, oceny
| ogdlne zaangazowanie w studia)

W jakim stopniu jest z niej zadowolony? (dlaczego?)

W jakim stopniu umiejg¢tnosci nabyte w pracy przydaja sie w trakcie studidw, a w jakim
stopniu umiej¢tnosci nabyte w trakcie studiow przydajg si¢ w pracy?

Dlaczego zdecydowat si¢ podja¢ prace w trakcie studiow? (dopytaé o powody czysto
materialne oraz inne przyczyny, takie jak cheé nabycia nowych umiejetnosci oraz o to,
czy praca jest koniecznoscig czy wyborem)

Jakie podjatby decyzje, gdyby otrzymat stypendium pokrywajace w petni koszty zycia
w trakcie studiow? (dopytac o decyzje zawodowe: np. zmiana, ograniczenie, rezygnacja
z pracy oraz edukacyjne: np. zmiana kierunku/uczelni, czas poswigcony na nauke, czas

wolny)

6. Znaczenie otrzymywania pomocy materialnej (15 min)

Cel:

Pozyskanie informacji na temat tego, czy wsparcie materialne oferowane przez

uczelnie jest istotnym czynnikiem.



Czy obecnie korzysta ze wsparcia materialnego od uczelni, od kiedy korzysta, ile to
wsparcie wynosi, jakie sa formy wsparcia, z ktorego korzysta (zapomogi, stypendium)?
Czy korzystat z takiego wsparcia w przeszlosci (na wezesniejszych latach studiow)?
Jak je ocenia, w jakim stopniu to wsparcie jest dla niego istotne, czy gdyby nie otrzymat
wsparcia od uczelni, to dalej by studiowat. W jaki sposob pokrytby koszty, ktére obecnie
pokrywa stypendium?

Czy posiada kredyt studencki (od kiedy)?

Jesli nie, to czy rozwazat lub rozwaza wzigcie kredytu studenckiego? Jesli jeszcze go
nie wzial, to dlaczego / jesli nie bierze go pod uwage, to dlaczego?

Co musialoby si¢ zmieni¢ (w sytuacji badanego lub w warunkach kredytowania), zeby
zdecydowat si¢ na wzigcie kredytu studenckiego?

Czy zna szczeg6lowe zasady jego przyznawania i splacania?

Czy korzystal ze wsparcia materialnego na wczesniejszych etapach edukacji? (chodzi
nam o wsparcie skierowane indywidualnie do tego ucznia, a nie np. wsparcie dla catej
rodziny, zarowno wsparcie finansowe, jak i rzeczowe, np. doplaty do obiadow, ksigzek).
Skad bylo to wsparcie, na jaki okres byto przyznane?

Czy jego rodzina/znajomi korzystali z pomocy materialnej w trakcie studiow (pytamy

0 okres przed tym, jak badany podjgl studia), jesli tak, to gdzie (jakie uczelnie)?

7. Wiedza i opinie na temat systemu pomocy materialnej w Polsce (10 min)

Cel: Pozyskanie informacji na temat znajomosci systemu pomocy materialnej

Skad jego zdaniem studenci moga uzyska¢ wsparcie materialne? (prosba o wymienienie
takich zrodel)

Jak takie wsparcie wyglada na uczelni, na ktorej studiuje? (dopytac o: rodzaje wsparcia,
np. zapomogi, stypendia, kryteria otrzymania wsparcia (w tym progi dochodowe),
wysokos¢ wsparcia, sposob i terminy aplikowania o wsparcie, procedury odwotawcze)
Skad czerpie informacje o systemie pomocy materialnej dla studentow? (dopytac
szczegotowo o: zZrodla online, doradztwo pracownikow uczelni, innych studentow,
Parlament Studencki/inne organizacje studenckie)

Jak ocenia system wsparcia studentéw na swojej uczelni, co jest jego staba, a co mocna
strong? (dopytac o: precyzyjnosé zapisow, kryteria dostgpu, procedury odwolawcze,
sprawiedliwos¢  systemu, wysokos¢ wsparcia, ucigzliwos¢ procedur, obstuge
administracyjng, dostep do informacji online)

Czy pomoc ta trafia rzeczywiscie do tych osob, ktore jej potrzebuja, a jesli nie, to

dlaczego tak jest? (prosba o szczegolowe dopytanie)



= (Czy zna inne osoby, ktore takie wsparcie otrzymujg na uczelni lub otrzymywaty
w ostatnich latach? Jak oceniajg/oceniali to wsparcie, co o nim mowili? Na jakie
problemy wskazywali, co im si¢ podobato, a co nie? (dopytac o konkretne rozwigzania,
ktore wysoko/nisko oceniajq)

= Co zmieniliby w systemie wsparcia na swojej uczelni? (prosba o szczegétowe dopytanie
I egzekwowanie konkretnych odpowiedzi)

= Czy informacja o tym kto pobiera stypendium socjalne na Twojej uczelni jest dostepna
dla studentdéw, czy inni studenci o tym wiedza, czy uwazasz, ze informacje te powinny

by¢ lepiej chronione?

Drzewo kodowe

1 Dane metryczkowe

1.1 ISCED
1.1.1 Niesciste
1.1.2 Sciste

1.2 Rok studiow

1.3 Poziom studiow
1.3.11st.
1.3.2 11 st.
1.3.3 Jednolite

1.4 Nazwa uczelni
1.4.1 Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
1.4.2 Politechnika Lubelska
1.4.3 Politechnika Swigtokrzyska
1.4.4 Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego
1.4.5 Katolicki Uniwersytet Lubelski
1.4.6 Uniwersytet Rzeszowski
1.4.7 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
1.4.8 Politechnika Rzeszowska
1.4.9 Politechnika L.6dzka
1.4.10 Uniwersytet £.odzki
1.4.11 Uniwersytet Warszawski
1.4.12 Uniwersytet Jagiellonski
1.4.13 Politechnika Warszawska



1.5 Miejsce pochodzenia
1.5.1 Wie$
1.5.2 Mate miasto (do 100 tys.)
1.5.3 Srednie miasto (100-250 tys.)
1.5.4 Duze miasto (pow. 250 tys.)
1.6 Drugi kierunek
1.6.1 Nieukonczony
1.6.1.1 Nazwa kierunku
1.6.1.2 Uczelnia
1.6.1.3 Powody
1.6.2 Ukonczony
1.6.2.1 Nazwa kierunku
1.6.2.2 Uczelnia
2 Kontekst
2.1 Samoocena nauki
2.1.1 Bardzo dobrze
2.1.2 Przecigtnie
2.1.3 Stabo
2.2 Miejsce wsrod najlepszych studentow
2.3 Srednia ocen
23.14,4-48
2.3.24,0-4,3
2.3.3<4
2.4 Stypendium naukowe/rektora
2.4.1 W tym roku
2.4.1.1 Tak
2.4.1.2 Nie
2.4.2 Oczekiwane w przysztym roku
2.4.2.1 Tak
2.4.2.2 Nie
2.5 Miejsce zamieszkania podczas studiow
2.5.1 Rézne w toku studiow
2.5.2 Wynajem pokoju
2.5.3 Wynajem catego mieszkania
2.5.4 Akademik
2.5.5 Dom rodzinny
2.5.6 Inne
2.6 Powody wyboru miejsca zamieszkania
2.6.1 Komfort
2.6.2 Warunki do nauki
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2.6.3 Wynajem od znajomego
2.6.4 Mieszkanie ze znajomymi
2.6.5 Lokalizacja
2.6.6 Cena
2.6.7 Inne
2.7 Liczebnos¢ rodziny
2.7.1 Rodzenstwo
2.7.1.1>4
2.7.1.23-4
2.7.131-2
27.140
2.7.2 Rodzice
27212
27221
2.8 Cztonkowie rodziny
2.8.1 Matka
2.8.1.1 wiek
2.8.1.2 wyksztaltcenie
2.8.1.2.1 wyzsze
2.8.1.2.2 $rednie
2.8.1.2.3 zawodowe
2.8.1.2.4 podstawowe
2.8.1.3 zajecie
2.8.2 Qjciec
2.8.2.1 wiek
2.8.2.2 wyksztatcenie
2.8.2.2.1 wyzsze
2.8.2.2.2 $rednie
2.8.2.2.3 zawodowe
2.8.2.2.4 podstawowe
2.8.2.3 zajecie
2.8.3 Siostra
2.8.3.1 wiek
2.8.3.2 wyksztalcenie
2.8.3.3 zajecie
2.8.4 Brat
2.8.4.1 wiek
2.8.4.2 wyksztatcenie
2.8.4.3 zajecie
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2.9 Ocena sytuacji materialnej rodziny
2.9.17le
2.9.2 Srednio
2.9.3 Dobrze
2.10 Wsparcie materialne rodziny
2.10.1 Doptaty do obiadow
2.10.2 Doptaty do ksigzek
2.10.3 500+
2.10.4 Zapomoga rodzinna

2.10.5 Zasitek pielggnacyjny

2.10.6 Swiadczenie dla 0sob z niepetnosprawnosciami

2.10.7 Duza rodzina

2.11 Problemy w rodzinie
2.11.1 Niepelosprawnos¢
2.11.2 Choroby
2.11.3 Uzaleznienia

3 Wplyw sytuacji materialnej

3.1 Wybor uczelni
3.1.1 Sposdb rekrutacji
3.1.2 Preferowane miasto
3.1.3 Koszty zycia w mieScie
3.1.4 Polecenie od znajomych
3.1.5 Prestiz uczelni
3.1.6 Odlegtos$¢ od domu
3.1.7 Inne

3.2 Wybor kierunku
3.2.1 Przysztos¢
3.2.2 Przypadek
3.2.3 Najprostszy wybor
3.2.4 Polecenie od znajomych
3.2.5 Zainteresowania
3.2.6 Inne

3.3 Zadowolenie z kierunku
3.3.1Tak
3.3.2 Nie

3.4 Oczekiwane wsparcie
3.4.1 Nie
3.4.2 Tak

4 Sytuacja materialna

4.1 Koszty utrzymania
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4.1.1 Bilet miesi¢gczny w miescie
4.1.2 Dojazdy do domu rodzinnego
4.1.3 Przyjemnosci
4.1.4 Ksztalcenie
4.1.5 Ubrania
4.1.6 Wyzywienie
4.1.7 Mieszkanie
4.1.7.1 Rachunki
4.1.8 Zdrowie
4.1.9 Ogblne
4.1.10 Inne
4.2 Z czego rezygnuje?
4.2.1 Dojazdy do domu rodzinnego
4.2.2 Przyjemnosci
4.2.3 Ksztalcenie
4.2.4 Wyzywienie
4.2.5 Ubrania
4.2.6 Inne
4.2.7 Nie rezygnuje, ale zyje oszczednie
4.3 Zrodta dochodéw
4.3.1 Stypendium naukowe/rektora
4.3.2 Stypendium socjalne
4.3.3 Stypendium inne
4.3.4 Praca
4.3.5 Rodzina/partner
4.3.5.1 Alimenty
4.3.6 Inne
4.4 Sytuacja losowa
4.4.1 Rodzina
4.4.2 Bank
4.4.3 Uczelnia
4.4.4 Znajomi
4.4.5 Inni
5 Praca
5.1 Pracuje
5.1.1 Praca wakacyjna
5.1.2 Praca w roku akademickim
5.1.3 Jak dtugo/od kiedy?
5.1.4 Liczba godzin w tygodniu
5.1.5 Charakter pracy
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5.1.6 Praca zwigzana z kierunkiem

5.1.7 Rodzaj umowy
5.1.7.1 Bez umowy/szara strefa
5.1.7.2 Dzieto
5.1.7.3 Zlecenie
5.1.7.4 Umowa o prace

5.1.8 Sposoby godzenia pracy ze studiowaniem
5.1.8.1 Godzenie harmonograméw/plandw
5.1.8.2 Praca wakacyjna
5.1.8.3 Weekendy
5.1.8.4 Inne

5.1.9 Wplyw pracy na studiowanie
5.1.9.1 Wplyw na nauke/zaangazowanie w studia
5.1.9.2 Wplyw na umiejgtnosci/kwalifikacje

5.1.10 Wplyw studiowania na prace
5.1.10.1 Tak
5.1.10.2 Nie

5.1.11 Powody podjecia pracy
5.1.11.1 Finansowe
5.1.11.2 Do$wiadczenie
5.1.11.3 Zainteresowania
5.1.11.4 Che¢ bycia niezaleznym
5.1.11.5 Przyzwyczajenie/"nie umiem inaczej"
5.1.11.6 Inne

5.1.12 Zadowolenie z pracy
5.1.12.1 Tak
5.1.12.2 Nie

5.1.13 Podjecie pracy
5.1.13.1 Przymus
5.1.13.2 Wybor

5.1.14 Co, gdyby stypendium pokrywato potrzeby?
5.1.14.1 Rezygnacja z pracy
5.1.14.2 Zmiany zw. ze studiowaniem
5.1.14.3 Kontynuacja pracy

5.2 Nie pracuje
6 Pomoc materialna
6.1 Otrzymywane wsparcie na uczelni

6.1.1 Czy pierwszy raz?

6.1.2 Rodzaj wsparcia

6.1.3 Wysoko$¢



6.1.4 Od kiedy?
6.2 Ocena wsparcia

6.2.1 Czy istotne?

6.2.2 Studiowanie przy braku wsparcia

6.2.3 Brak wsparcia/skad $rodki?
6.3 Kredyt studencki

6.3.1 (Nie)posiada

6.3.2 (Nie)rozwazal

6.3.3 Zasady przyznawania

6.3.4 Co si¢ musi zmieni¢, zeby si¢ zainteresowal/wziat?
6.4 Wsparcie przed studiami

6.4.1 Tak

6.4.1.1 Zrodta
6.4.1.2 Jak dhugo?

6.4.2 Rodzina/inni podczas studiow
6.5 Zrodha wsparcia dla studentow

6.5.1 Instytucje koscielne

6.5.2 Fundacje

6.5.3 Samorzad, Gmina, Wojewodztwo

6.5.4 Uczelnia

6.5.5 Rodzina

6.5.6 Praca wlasna

6.5.7 Banki

6.5.8 MOPS

6.5.9 Firmy/Osoby prywatne

6.5.10 Inne
6.6 Dostepne wsparcie na uczelni

6.6.1 Kryteria przyznawania

6.6.2 Rodzaje

6.6.3 Wysokosé

6.6.4 Sposob aplikowania

6.6.5 Terminy aplikowania

6.6.6 Odwotanie

6.6.7 Inne
6.7 Zrodha informacji o pomocy

6.7.1 Online

6.7.2 Pracownicy uczelni

6.7.3 Samorzad studencki

6.7.4 Inni studenci

6.7.5 Inne
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Zalacznik 9.
Pomoc materialna dla studentéow w Polsce w latach 2011-2018 — analiza

finansowa”

Wprowadzanie

Opracowanie zostato przygotowane na podstawie sprawozdan finansowych z wykonania
funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow w publicznych szkotach wyzszych
w latach 2012-2018. W 2018 r. dotyczylo 136 publicznych szkdt wyzszych, dla ktorych
organem nadzorujacym bylo Ministerstwo Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego oraz inne

Ministerstwa (wersja skonsolidowana).

Celem gltownym opracowania jest oszacowanie z punktu widzenia budzetu panstwa
tacznych kosztéw wszystkich form pomocy dla studentow. Obcigzeniem dla panstwa sa
zard6wno wydatki ponoszone z budzetu panstwa na finansowanie pomocy dla studentow, jak
I niezrealizowane dochody z tytulu przyznania ulg podatkowych (ukryte koszty). Dodatkowym
zamierzeniem jest pokazanie zroznicowania w wysoko$ci pomocy udzielanej studentom, jej
struktury z podzialem na poszczeg6lne formy stypendialne, réznic w udziale oséb

pobierajacych stypendia w roznych przekrojach, m.in. lokalizacji uczelni, typu szkoty wyzsze;.

Formy pomocy dla studentow i ich finansowanie z budzetu panstwa

Do otrzymywania pomocy materialnej uprawnieni sg studenci zaréwno uczelni publicznych,

jak 1 niepublicznych, studiujacy w trybie studiow stacjonarnych i niestacjonarnych.

Formy pomocy materialnej dla studentow w latach 2012-2018 obejmowaty:
= Bezzwrotna pomoc materialng (stypendium socjalne, stypendium dla oséb
niepelnosprawnych, zapomoge, stypendium rektora dla najlepszych studentow,
stypendium Ministra) — finansowang przede wszystkim dotacjg podmiotowg do funduszu

pomocy materialnej studentéw i doktorantow?;

* Opracowala dr Barbara Grabifska — Katedra Finansow i Polityki Finansowej, Kolegium Ekonomii, Finanséw
i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie.

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2012 r., poz. 572, z p6zn. zm., art. 173.1.
Od 1 pazdziernika 2019 r. weszty w zycie przepisy art. 86-95 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. poz. 1668, z pdzn. zm.), na podstawie ktorej student moze ubiegac si¢ o stypendium
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= Kredyty studenckie — dotacja dla Funduszu Pozyczek i Kredytow Studenckich (Czegs¢ 38
Szkolnictwo wyzsze; Dzial 803, Rozdziat 80310);

= Zakwaterowanie w domach studenckich;

= Ulgi na bilety w transporcie zbiorowym — przekazane doptaty i dotacje z budzetu panstwa
z tytulu ustawowej ulgi przystugujacej studentom do przejazdow Srodkami publicznego
transportu zbiorowego (na podstawie art. 4 ust. 4a i 6a oraz art. 5 ust. la Ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow $rodkami publicznego
transportu zbiorowego; Dz.U. z 1992 r., Nr 54, poz. 254);

= Oplacenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla osob nieobjetych obowiazkiem
ubezpieczenia zdrowotnego — wydatki budzetu panstwa w czesci 38, dziale 851 Ochrona
zdrowia dotyczy studentow, ktorzy nie pracuja i nie sg zgtoszeni jako cztonkowie rodziny
ubezpieczonego;

= Ulgi podatkowe dla rodzicow studentow — stanowigce utracone dochody do budzetu
panstwa zwigzane z odliczeniem z tytulu korzystania z ulgi na dzieci od podatku

dochodowego 1 dodatkowego zwrotu z tytutu nieodliczonej ulgi na dzieci.

Zgodnie z klasyfikacja budzetowa wydatki na pomoc materialng dla studentéw nalezaty
do dziatu 803 Szkolnictwo wyzsze? (podziat przedmiotowy) rozdziat 80309 Pomoc materialna
dla studentéw i doktorantow, a zgodnie z podziatem podmiotowym do czgsci 38 Szkolnictwo
wyzsze® (w przypadku szkot wyzszych podlegajacych pod MNiSW) oraz czeséci 21 Gospodarka
morska, czesci 24 Kultura 1 ochrona dziedzictwa narodowego, czes$ci 42 Sprawy wewnetrzne

oraz czesci 46 Zdrowie.

Rodzaje 1 zrodta finansowania pomocy materialnej dla studentow w szkotach wyzszych

przedstawia tabela 9.1.

socjalne, stypendium dla osob niepetnosprawnych, zapomogg, stypendium rektora, a takze stypendium
finansowane przez jednostke¢ samorzadu terytorialnego, stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie finansowane
przez osobe fizyczna lub osobe prawna nie bedaca panstwowa ani samorzadowa osoba prawna.

2 Zgodnie z rozporzadzaniem Ministra Finansow w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow i rozchoddw oraz $rodkow pochodzacych ze zrddet zagranicznych (Dz.U. 2019 r. poz. 257) Dzial 803
Szkolnictwo wyzsze zostat uchylony, a dziat 730 Nauka zmieniony na 730 Szkolnictwo wyzsze i nauka.

3 0d 2019 r. cze$¢ 38 Szkolnictwo wyzsze zostata uchylona, a cze§¢ 28 Nauka otrzymata brzmienie
28 Szkolnictwo wyzsze i nauka, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 23 listopada 2018 !r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie klasyfikacji czesci budzetowych oraz okre$lenia ich dysponentow
(Dz.U. poz. 2208).



Tabela 9.1. Formy pomocy dla studentéw i Zrodla ich finansowania w 2018 r. (tys. z1)

Forma pomocy

Stypendia

w publicznych
szkotach wyzszych
(dla studentow)

w tym:

stypendia socjalne
stypendia specjalne
dla osob
niepetnosprawnych
stypendium rektora
dla najlepszych
studentow
stypendia ministra
za wybitne
osiggnigcia
zapomogi
Stypendia

w niepublicznych
szkotach
wyzszych?

Domy studenckie

Kredyty studenckie

Ulgi na przewozy
w transporcie
zbiorowym
(kolejowym)

Ulgi na przewozy
w transporcie
zbiorowym
(autobusowym)

Zrodlo finansowania

Budzet panstwa
Dotacja podmiotowa na
pomoc materialng dla
studentow i doktorantow
czes¢ 38, 21, 24, 42,46,
Dziat 803 Szkolnictwo
wyzsze, Rozdziat 80309

Dotacja podmiotowa na
pomoc materialng dla
studentow i doktorantow
czg$¢ 38 Dziat 803
Szkolnictwo wyzsze,
Rozdziat 80309

Dotacja czgsc¢ 38
Szkolnictwo wyzsze, Dziat
803 Szkolnictwo wyzsze,
Rozdziat 80310 Fundusz
Pozyczek i Kredytow
Studenckich

Dotacja przedmiotowa cze$¢
39 Transport, Dziat 600
Transport i tacznosé,
Rozdziat 60001 Krajowe
pasazerskie przewozy
kolejowe, subwencje

i dotacje

Dotacja Dziat 600 Transport
i tacznosé, Rozdzial 60004
Lokalny Transport zbiorowy

Kwota (tys. zh
Pozostate
Oplaty za korzystanie

z doméw
studenckich, optaty za
korzystanie ze
stolowek studenckich,
inne przychody

1285616,4

funduszu na
uczelniach
746 219,3
56 016,3
461 102,3
11 625,0
10 623,1

Optaty za korzystanie
z domow
studenckich, optaty za
korzystanie ze
stolowek studenckich,
inne przychody
funduszu na
uczelniach.

243 664,4

659 524,2

18 225,6°

b.d.

Zrédlo informacji

MNISW
sprawozdania
finansowe

z wykonania
funduszu pomocy
materialnej dla

studentow

i doktorantow
jw.
jw.
jw.
jw.
jw.
j.w.

dane za 2017 r.

MNISW

sprawozdania

finansowe

z wykonania

funduszu pomocy
materialnej dla
studentow

i doktorantow
MNISW
sprawozdania
finansowe

z wykonania
funduszu pomocy
materialnej dla
studentow

i doktorantow
Sprawozdanie

z wykonania budzetu
panstwa za rok 2018

Ministerstwo
Infrastruktury

Urzedy
marszatkowskie
16 wojewodztw
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Forma pomocy Zrédlo finansowania Kwota (tys. zI) | Zrédlo informacji

Budzet panstwa Pozostate

Sktadki na Dziat 851 — Ochrona Wykonanie budzetu
ubezpieczenia zdrowia 76 Rozdziat 85156 panstwa w 2018 r.
zdrowotne — Sktadki na ubezpieczenia (Czesc¢ 38, Dziat

zdrowotne oraz §wiadczenia 15 765,7 851)

dla osob nieobjetych

obowiazkiem ubezpieczenia

zdrowotnego
Ulgi w podatku Utracone dochody do Szacunki na
dochodowym od  budzetu panstwa podstawie danych
0s0b fizycznych b.d./z Departamentu
dla rodzicow Podatkow
studentow Dochodowych MF

2 dane za rok 2017.

® podana kwota dotacji dotyczy kredytow udzielonych taczenie studentom i doktorantom.

¢ Wedhug informacji przekazanej z Ministerstwa Infrastruktury dn. 7 maja 2020 r. kwota dotacji przedmiotowe;j
dla przewoznikéw kolejowych na realizacj¢ uprawnien o wymiarze 51% z tytutu ustawowej ulgi na przejazdy
wyniosta w 2018 r. — 269 147, 45 tys. zt (brak informacji jaka cz¢$¢ tej kwoty dotyczyta dotacji z tytutu ulg dla
studentow).

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: sprawozdania z wykonania funduszu pomocy materialnej dla
studentow i doktorantéw w publicznych szkotach wyzszych w 2018 r. oraz Sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.

Dotacja podmiotowa na pomoc materialng dla studentow i doktorantow jako Zrédilo

finansowania bezzwrotnej pomocy materialnej

Podstawowym Zrédlem zasilania funduszu pomocy materialnej dla studentow i doktorantow

stanowila dotacja z budzetu panstwa, z wylaczeniem $rodkdéw na stypendia ministra. Pozostate

zrodta zasilania tego funduszu stanowity (Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym, Dz.U. z 2012 r., poz. 572, z pdzn. zm., art. 103):

= oplaty za korzystanie z domoéw studenckich (w publicznych szkotach wyzszych stanowity
drugie pod wzgledem wielkos$ci zrodto zasilania funduszu — ok. 20% zwigkszen funduszu);

= optlaty za korzystanie ze stoléwek studenckich;

= inne przychody, w tym optaty za wynajem pomieszczen w domach studenckich

i stotfowkach studenckich.

Fundusz pomocy materialnej w czesci dotyczacej dotacji mogh by¢ przeznaczony na
wyptaty stypendiow i zapomdg, a w przypadku uczelni publicznej rowniez na remonty domow
studenckich 1 stotéwek studenckich, a z tej czesci funduszu, ktora pochodzita ze $srodkdéw

innych niz dotacja, takze na utrzymanie i modernizacj¢ tych obiektow.

Nalezy zaznaczy¢, ze od 1 pazdziernika 2019 r., wraz z wejSciem w zycie przepisow
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. dotyczacych przyznawania §wiadczen dla studentow, nastgpilty
zmiany w zakresie pomocy materialnej dla studentow (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. poz. 1668, z p6zn. zm., art. 86-95). Zgodnie z nimi
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srodki funduszu stypendialnego mogg by¢ przeznaczone wytgcznie na stypendia i zapomogi.
Remonty domoéw studenckich i1 stotéwek w publicznych szkotach wyzszych oraz ich
modernizacja moga by¢, w $wietle obowigzujacych przepiséw, finansowane ze Srodkow

subwenciji.

Gloéwna cze$¢ niniejszej analizy jest prowadzona tylko dla 2018 r. — jako ostatniego, dla
ktérego na dzien 20 czerwca 2020 r. dostepne sa sprawozdania z wykonania funduszu pomocy
materialnej dla studentow 1 doktorantow, a przyznawanie tej pomocy z budzetu panstwa bylo

regulowane przez ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Dotacja na pomoc materialng dla studentow i1 doktorantow jest dotacja podmiotows,
ktéra w 2018 r. zostala przyznana 387 podmiotom obejmujacym 136 uczelni publicznych

i 251 uczelni niepublicznych.

Udzial dotacji podmiotowej z budzetu panstwa w finansowaniu funduszu pomocy
materialnej (zwigkszenia funduszu) w latach 2011-2018 pozostawal na zblizonym poziomie
ok. 75%, jednak w przekroju typéw uczelni publicznych mozna zaobserwowaé rdznice

(zob. tabela 9.2).

Tabela 9.2. Udzial dotacji z budzetu panstwa w zwigkszeniach funduszu wedlug typu publicznej
szkoly wyzszej w latach 2011-2018

Typ uczelniwg GUS / lata | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

1 | Uniwersytet 79% 79% 80% 80% 80% 81% 81% 82%
2 | Techniczne 68% 68% 70% 70% 71% 70% 70% 70%
3 | Rolnicze / przyr. 70% 70% 2% 2% 2% 2% 73% 73%
4 | Ekonomiczne 79% 79% 78% 79% 79% 81% 82% 82%
5 | Pedagogiczne 79% 79% 79% 79% 78% 79% 79% 82%
6 | Medyczne 69% 69% 68% 69% 68% 68% 69% 69%
7 | Wychowania fiz. 68% 68% 69% 67% 68% 69% 70% 70%
8 | Artystyczne 2% 2% 71% 72% 74% 75% 75% 74%
9 | Zawodowe 89% 89% 89% 89% 89% 89% 89% 89%
10 | Wojskowe i stuzb pan. 63% 63% 69% 71% 73% 2% 70% 73%
11 | Teologiczne i koScielne 83% 83% 86% 86% 85% 86% 87% 87%

Ogodtem 74% 74% 75% 76% 76% 76% 76% 76%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania z wykonania funduszu pomocy materialnej dla studentow
i doktorantow w publicznych szkotach wyzszych w latach 2011-2018.

Najwiekszy udziat dotacji z budzetu panstwa dotyczy grupy uczelni zawodowych —
staty udzial na poziomie 89% w calym badanym okresie. Wysoki udzial dotacji
w zwigkszeniach funduszu pomocy materialnej wystepuje w przypadku uczelni teologicznych
1 koscielnych, na uniwersytetach, w uczelniach ekonomicznych i pedagogicznych. Natomiast
najnizszy udzial w poczatkowych latach badanego okresu (lata 2011 i 2012) w uczelniach

wojskowych i stuzb panstwowych ulegal stopniowemu zwigkszeniu — do 73% w 2018 r.
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W catym badanym okresie niski udziat byl obserwowany w uczelniach technicznych,

medycznych i wychowania fizycznego (ok. 70%)

Dotacja na zasilanie Funduszu Kredytow Studenckich

Z budzetu panstwa jest udzielana dotacja dla Funduszu Kredytéw i Pozyczek Studenckich
znajdujacego si¢ w Banku Gospodarstwa Krajowego (od 1 stycznia 2019 r. przeksztalconego
w Fundusz Kredytow Studenckich?).

Srodki funduszu sa przeznaczane na doplaty do niskooprocentowanych kredytow
udzielanych przez wybrane banki komercyjne oraz spodldzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe, a takze na czesciowe lub catkowite umarzanie kredytow studenckich. W okresie
studiow oraz w okresie karencji w sptacie kredytu odsetki od kredytu sg pokrywane z §rodkow

tego funduszu.

W okresie splaty wysoko$¢ oprocentowania kredytu jest naliczana wedlug stopy
procentowej rownej 0,5 stopy redyskontowej NBP. Instytucja kredytujaca moze dokonaé
umorzenia czeSci pozostatej do sptaty kwoty kredytu w przypadku kredytobiorcy, ktory
ukonczyt studia wsrdd najlepszych absolwentow uczelni. O wielko$ci umorzenia decyduje
pozycja kredytobiorcy na liScie najlepszych absolwentow studiéw w danym roku akademickim.
Istniejg trzy progi wysokosci umorzenia: 50% — w przypadku, gdy kredytobiorca ukonczyt
studia w grupie 1% najlepszych absolwentow, 35% — w przypadku, gdy kredytobiorca ukonczyt
studia w grupie od 1,01% do 5% najlepszych absolwentow oraz w 20% — w przypadku, gdy
kredytobiorca ukonczyt studia w grupie od 5,01% do 10% najlepszych absolwentow.

Dotacje 7 budzietu panstwa na ustawowe ulgi w transporcie dla studentow

Studenci s uprawnieni do ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego
na podstawie Ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdoéw
$rodkami publicznego transportu zbiorowego®. Jako $rodki publicznego transportu zbiorowego
sg rozumiane S$rodki transportu wykorzystywane w transporcie kolejowym lub drogowym,

W przewozie o charakterze uzytecznosci publiczne;®.

4 Na podstawie art. 170 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 r., poz. 1669.

5 Ustawa z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego, Dz.U. z 1992 r., Nr 54, poz. 254, art. 4 ust. 4a i 6a oraz art. 5 ust. 1a.

6 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, Dz.U. z 2011 r., Nr 5, poz. 13.



Studenci do ukonczenia 26. roku zycia sg uprawnieni do ulgi 51% przy przejazdach
srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pociagach osobowych,
pospiesznych i ekspresowych, na podstawie biletow jednorazowych lub na podstawie
imiennych biletow miesigcznych. Ulga przystuguje we wszystkich wskazanych pociggach na
terenie catego kraju. Studenci majg takze ustawowe prawo do 51% ulgi w publicznym
transporcie zbiorowym autobusowym w komunikacji zwyklej i przyspieszonej, na podstawie

biletow imiennych miesigcznych.

Zarowno w przypadku przewozow kolejowych, jak i autobusowych osobom, ktore
ukonczyty studia pierwszego stopnia przystuguja ulgi studencie do dnia 31 pazdziernika roku

ukonczenia przez nich studiow.

Koszty zwigzane z finansowaniem ustawowych uprawnien do bezptatnych lub

ulgowych przejazdow sa pokrywane z budzetu panstwa.

W  przypadku transportu kolejowego przewoznicy kolejowi otrzymuja dotacje
przedmiotowag na wyroOwnanie utraconych przychodéw z tytulu honorowania ustawowych
uprawnien do przejazdow ulgowych, w tym zwigzanych z preferencjami dla studentéw (Czegsé¢
39 Transport, Dziatl 600 Transport i tagcznos$¢, Rozdziat 60001 Krajowe pasazerskie przewozy

kolejowe, subwencje i dotacje).

Jesli chodzi o transport autobusowy, to samorzady wojewddztw (urzedy
marszatkowskie) przekazuja doptaty z tytulu ustawowych ulg dla przewoznikéw wykonujacych
krajowe autobusowe przewozy pasazerskie. Z kolei samorzady otrzymuja $rodki na ten cel
Z budzetu panstwa (Dziat 600 Transport i lacznos¢, Rozdzial 60004 Lokalny Transport
zbiorowy). Warunkiem koniecznym otrzymania przez przewoznika doptaty z tytutu stosowania
ulg ustawowych jest zawarcie z urzedem marszatkowskim umowy na $wiadczenie ustug

transportowych.

Oprocz wyzej wymienionych ulg ustawowych, studenci korzystaja takze z ulg
samorzagdowych w transporcie miejskim (znizki MPK), ktore s3 finansowane z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego. Zdarza si¢, ze moga rowniez korzysta¢ z ulg handlowych

przewoznikow, ktore jednak nie sg refinansowane ze srodkoéw publicznych.



Sktadki na ubezpieczenia zdrowotne

Osoby studiujace podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako studenci —
w przypadku, gdy nie posiadajg innego tytulu, z ktérego mogtyby by¢ optacane sktadki na te

ubezpieczenia.

Przy rozstrzyganiu obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego studenta brany jest pod
uwage: wiek studenta, posiadanie innych tytutéw do ubezpieczen, prawo do $wiadczen.
Za wiek graniczny uznaje si¢ 26 lat. Student, ktoéry moze by¢ uznany za cztonka rodziny osoby
ubezpieczonej powinien by¢ zgloszony do ubezpieczenia zdrowotnego z tego wiasnie tytutu.
Za cztonka rodziny ubezpieczonego rozumie si¢: dziecko wilasne, dziecko matzonka, dziecko
przysposobione lub wnuka, do ukonczenia przez nie 18 lat, a jesli ksztalci si¢ dalej to do
ukonczenia 26 lat, malzonka, wstepnych pozostajacych z ubezpieczonym we wspdlnym

gospodarstwie domowym.

Student moze podlega¢ takze ubezpieczeniu z tytutu wykonywania przez niego umowy
o pracg. Natomiast studenci do 26. roku zycia nie podlegajg ubezpieczeniu zdrowotnemu
Z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej

stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego.

Ulga podatkowa dla rodzicow studentéw — ukryte koszty finansowania pomocy materialnej

dla studentow

Ulga prorodzinna w podatku dochodowym od osob fizycznych mogta przystugiwaé
podatnikowi, ktory utrzymywat pelnoletnie dzieci, do ukonczenia 25. roku Zycia, uczace si¢

W szkotach wyzszych.

Z Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow zostaty
przekazane informacje o podatnikach, ktorzy skorzystali w 2018 r. z ulgi na dzieci, w tym:
= dokonali odliczenia z tytutu ulgi na dzieci od podatku dochodowego;

= wnosili o dodatkowy zwrot z tytutu nieodliczonej ulgi na dzieci.

Udostgpniane dane dotyczyly podatnikow korzystajacych z tej preferencji, ktorzy mieli
na utrzymaniu dzieci urodzone w latach 1993-1999 (grupa obejmowala osoby bedace
studentami do ukonczenia 25. roku zycia). W 2018 r. kwota odliczenia ulgi na dzieci urodzone
w latach 1993-1999 wynosita ok. 380 000 tys. zt, a dodatkowy zwrot z tytutu ulgi na dzieci

urodzone w tym samym okresie wynosit ok. 70 000 tys. zt. Jednak dane zawieraty réwniez



informacj¢ o dzieciach niebedacych studentami, ktore otrzymywaty zasilek (dodatek)
pielegnacyjny lub rente socjalng i ktorych rodzice zgodnie z przepisami byli takze uprawnieni
do skorzystania z preferencji podatkowych. Ministerstwo Finansow przekazalo informacje, ze
na podstawie danych podatkowych nie byto mozliwosci wyodrgbnienia tych dwoch grup

uprawnionych.

Na podstawie danych ZUS dokonano oszacowania liczby osob, ktére w 2018 r. byly
w wieku 19-25 lat (a zatem urodzonych w latach 1993-1999), ktore pobieraty rente socjalng’.
ZUS nie udostepnia danych szczegdtowych dotyczacych wieku i liczby 0s6b pobierajacych
rente socjalng, podaje natomiast strukture wiekowa 0sob pobierajacych rentg socjalng, stosujac
przedziaty wiekowe: osoby w wieku 19 i mniej lat stanowity 2,9% wszystkich pobierajacych
rentg socjalng, osoby w wieku 20-24 lata stanowity 11,1%, osoby w wieku 25-29 lat stanowity
natomiast 13,3%. Lacznie rent¢ pobieralo w 2018 r. 280 tys. osob. Przyjmujac rozktad
rownomierny w rocznikach osob pobierajacych rente socjalng, ok. 42 tys. osoéb w wieku 19-25

lat pobierato rente socjalng (15% x 280 tys.).

Liczba dzieci, na ktore dokonano odliczenia to 470 tys. osob, czyli liczba studentow, na
ktorych dokonano odliczenia to 470 tys. — 42 tys. = 428 tys. A zatem 91% osob, na ktore
dokonano odliczania podatkowego stanowiliby studenci, a taki odsetek tacznej kwoty odliczen

podatkowych daje kwote 410 000 tys. zt.

428/470 X (450 000 tys. zt) = 91% x 450 000 tys. zt = 410 000 tys. zt

Zatem warto$¢ odliczenia z tytulu ulgi prorodzinnej przypadajacej na rodzicow

studentow to 410 000 tys. zt (faczna kwota odliczenia i dodatkowego zwrotu).

Wielko$¢ i struktura pomocy stypendialnej dla studentow w publicznych szkolach

wyzszych

Od 2012 r. nastgpily zmiany w zakresie udzielania bezzwrotnej pomocy materialnej dla
studentéw, na podstawie ktorych mogli ubiegac si¢ o nastgpujace formy pomocy:

= stypendium socjalne;

= stypendium dla 0os6b niepelnosprawnych;

*  zapomogg;

7 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Wazniejsze informacje z zakresu ubezpieczen spotecznych 2018 r., \Warszawa
kwiecien 2019 r. www.zus.pl/documents/10182/167633/Wa%C5%BCniejsze+informacje+z+Zakresu+Ubezpiec
2e%C5%84+Spo%C5%82ecznych+2018+r..pdf/de3f5026-98b6-a925-a664-chd890449ee0; data dostepu:
10.03.2020 r.


https://www.zus.pl/documents/10182/167633/Wa%C5%BCniejsze+informacje+z+Zakresu+Ubezpiecze%C5%84+Spo%C5%82ecznych+2018+r..pdf/de3f5026-98b6-a925-a664-cbd890449ee0
https://www.zus.pl/documents/10182/167633/Wa%C5%BCniejsze+informacje+z+Zakresu+Ubezpiecze%C5%84+Spo%C5%82ecznych+2018+r..pdf/de3f5026-98b6-a925-a664-cbd890449ee0

= stypendium rektora dla najlepszych studentow;

= stypendium ministra.

Powyzsze stypendia sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnej komisji
stypendialnej 1 odwotawczej komisji stypendialnej, w ktorej wigkszo$¢ cztonkoéw stanowig
studenci. Stypendium rektora przyznaje si¢ nie wiecej niz 10% studentow na okreslonym

kierunku studiow.

Warto takze zaznaczy¢, ze dodatkowo studenci moga otrzymac:
= stypendium finansowane przez jednostke samorzadu terytorialnego;
= stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie finansowane przez osobg fizyczna lub osobg

prawna niebgdaca panstwowa ani samorzagdowa osobg prawna.

Wykres 9.1. Wysokos¢ stypendiow wyplacanych studentom w uczelniach publicznych w latach
2012-2018 w podziale na rodzaje pomocy (tys. zl)
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M Socjalne B Specjalne dla niepetnosprawnych
B Stypendium rektora dla najlepszych Stypendium ministra za wybitne osiggniecia
B Zapomogi

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania z wykonania funduszu pomocy materialnej dla studentow
i doktorantow w publicznych szkotach wyzszych w latach 2011-2018.

Rozpatrujac faczna kwote pomocy materialnej dla studentow, mozna zaobserwowaé
niskg dynamike wzrostu do 2017 r., potem niewielki spadek. Jesli chodzi o dwa najbardziej
znaczace rodzaje stypendiow, to od 2017 r. notuje si¢ spadek wielkosci kwot przeznaczonych
na stypendia socjalne (w 2017 r. o 2,3%, w 2018 r. o 8,4%), a wzrost wyptat w ramach

stypendium rektora (odpowiednio 0 7,3% i 7,1%).
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Wykres 9.2. Struktura pomocy stypendialnej dla studentow w latach 2012-2018
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania z wykonania funduszu pomocy materialnej dla studentow
i doktorantow w publicznych szkotach wyzszych w latach 2011-2018.

W badanym okresie nastgpit wzrost udziatu stypendiow rektora (z 30% w 2016 r. do
36% w 2018 r.), kosztem spadku udziatu stypendiow socjalnych (z 63% w latach 2014-2016
do 68% w 2018 r.).

Ponizej, na wykresach 9.3 1 9.4, przedstawiono strukture pomocy w przekroju typow

uczelni oraz struktur¢ pomocy w ujeciu regionalnym.
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Wykres 9.3. Struktura pomocy materialnej dla studentéw w podziale na typy uczelni w 2018 r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania z wykonania funduszu pomocy materialnej dla studentow
i doktorantdw w publicznych szkotach wyzszych w 2018 r.

Wykres 9.4. Struktura pomocy materialnej dla studentéw w podziale na wojewodztwa (2018 r.)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania z wykonania funduszu pomocy materialnej dla studentow
i doktorantdéw w publicznych szkotach wyzszych w 2018 r.
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Struktura pomocy stypendialnej w przekroju regionalnym wykazuje duze rdznice.
Udzial wielko$ci wyplat z tytutu stypendium rektora dla najlepszych studentéw w funduszu

pomocy materialnej ksztaltuje si¢ od 25% (warminsko-mazurskie) do 45% (slaskie).

Udzial studentow uprawnionych do pobierania pomocy stypendialnej

Udziat studentéw pobierajacych stypendia w uczelniach publicznych rost od 18,1% w 2011 r.
do 23,5% w 2015 r., a od 2016 r. mozna zaobserwowac nieznaczny spadek — do 21,3%

w 2018 r. (zob. wykres 9.5).

Wykres 9.5. Udzial studentéw pobierajacych Swiadczenia stypendialne w ogoéle studentow
w uczelniach publicznych w latach akademickich 2011/2012 do 2018/2019
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Zrédto: Raporty dotyczace liczby $wiadczen stypendialnych w przekroju uczelni, POLON dane za lata
akademickie od 2011/2012 do 2018/2019 oraz sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego za lata
2011-2012.

Wykresy 9.6-9.8 przedstawiaja udzial pobierajacych poszczegélne formy stypendiow

w grupie wszystkich szkot publicznych.
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Wykres 9.6. Udzial studentéw publicznych szkét wyzszych, ktérym przyznano stypendium
socjalne w latach 2012-2018
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Zrodto: opracowanie na podstawie danych MNiSW.

Wykres 9.7. Udzial studentow publicznych szkél wyzszych, ktorym przyznano zapomoge w latach
2012-2018

1,4%
1,2%

1,0%

0,8%
0,6%
0,4%
0,2%

0,0%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrodho: opracowanie na podstawie danych MNiSW.
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Wykres 9.8. Udzial studentéw publicznych szkét wyzszych, ktérym przyznano stypendium dla
niepelnosprawnych w latach 2012-2018
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Zrodto: opracowanie na podstawie danych MNiSW.

Udzial studentow pobierajgcych stypendia w przekroju typow uczelni

W latach 2011-2018 utrzymujg si¢ roznice w udziale studentow pobierajacych bezzwrotng
pomoc materialng w przekroju typow uczelni publicznych wedlug klasyfikacji GUS.
Najwyzszy poziom korzystajacych ze stypendiow mozna zaobserwowal w grupie szkot
wyzszych zawodowych oraz teologicznych i koscielnych. Pomijajac uczelnie wojskowe i shuzb
panstwowych, w ktorych prawo do pomocy materialnej nie przystuguje pewnym grupom
studiujacych®, najnizszy udzial studentéow objetych pomoca stypendialna wystepuje na

uczelniach ekonomicznych (wykres 9.9.).

8 Prawo do pomocy materialnej nie przystuguje studentom bedacym kandydatami na zohierzy zawodowych lub
zotierzami zawodowymi, ktoérzy podjeli studia na podstawie skierowania przez wtasciwy organ wojskowy lub
otrzymali pomoc w zwigzku z pobieraniem nauki na podstawie przepisow o stuzbie wojskowej zotierzy
zawodowych, a takze studentom bedacym funkcjonariuszami shuzb panstwowych w stuzbie kandydackiej albo
bedacych funkcjonariuszami stuzb panstwowych, ktorzy podjeli studia na podstawie skierowania lub zgody
wlasciwego przelozonego i otrzymali pomoc w zwigzku z pobieraniem nauki na podstawie przepisow o stuzbie.
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Wykres 9.9. Udzial studentow, ktorym przyznano pomoc materialng w ogoéle studentéw
w podziale na typy uczelni w latach 2011-2018
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Zrédho: opracowanie na podstawie danych MNiSW.

Udzial studentow pobierajgcych stypendia w przekroju regionalnym
Znaczne roznice w udziale studentdw pobierajacych pomoc stypendialng (nawet liczace

kilkana$cie punktow procentowych) wystepuja w przekroju regionalnym (tabela 9.3.).

Tabela 9.3. Udzial studentow pobierajacych stypendium w ogdle studiujacych w publicznych
szkolach wyzszych w podziale na wojewédztwa (2018 r.)

Wojewodztwo Udzial studentéw pobierajacych stypendium w ogéle studiujacych (2018)
Ogodtem Socjalne Rektora dla najlepszych
$laskie 17% 8% 9%
mazowieckie 18% 11% 7%
dolnoslaskie 18% 9% 9%
wielkopolskie 19% 10% 9%
zachodniopomorskie 19% 10% 10%
pomorskie 19% 10% 9%
todzkie 20% 12% 9%
opolskie 21% 12% 9%
lubuskie 21% 12% 7%
matopolskie 21% 13% 9%
kujawsko-pomorskie 24% 15% 10%
swictokrzyskie 27% 18% 9%
warmifsko-mazurskie 27% 19% 8%
podlaskie 28% 20% 9%
lubelskie 33% 25% 9%
podkarpackie 35% 26% 10%
MIN 17% 8% 7%
MAX 35% 26% 10%

Zrodto: opracowanie na podstawie danych MNiSW.
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Dane z tabeli 9.4 potwierdzajg znaczne zréznicowanie udziatu studentéw pobierajacych
pomoc stypendialng migdzy wojewodztwami — dotyczy przede wszystkim stypendium
socjalnego (udzial pobierajacych stypendium rektora jest ograniczony do max. 10% na

kierunku).

Srednia kwota udzielonej pomocy materialnej na studenta

Wykres 9.10. Srednia kwota pomocy materialnej na beneficjenta w publicznych szkolach
wyzszych w latach 2012-2018 (tys. zl)
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Zrédto: na podstawie danych MNiSW.

Zroinicowanie wielkosci udzielonej pomocy materialnej na studenta w zaleinosci od typu

uczelni

Tabela 9.4. Srednia kwota pomocy materialnej na beneficjenta w podziale na typy uczelni w latach
2011-2018 (tys. zb)

GRUPA 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Uniwersytet 4,71 4,28 4,47 4,95 5,13 5,48 6,03 6,64
Techniczne 4,78 4,25 4,44 4,52 4,84 5,22 5,88 6,68
Rolnicze/ przyrodnicze 4,67 4,03 4,27 4,77 4,99 5,45 6,18 6,51
Ekonomiczne 5,25 4,71 4,45 4,61 4,87 5,54 5,64 6,97
Pedagogiczne 3,74 4,24 4,83 5,23 5,37 5,34 6,36 7,16
Medyczne 7,25 7,12 5,84 5,46 5,43 5,42 5,35 5,57
Wychowania fizycznego 4,28 4,97 4,92 4,70 4,96 5,12 5,56 5,93
Artystyczne 8,45 7,43 6,53 6,67 6,53 6,61 6,60 6,64
Zawodowe 4,16 3,92 4,42 4,55 4,88 5,38 5,81 6,31
Wojskowe i stuzb
panstwowych 8,35 7,34 491 4,71 4,99 5,93 6,44 7,10
Teologiczne i koscielne 4,94 5,24 5,70 5,06 517 5,29 5,98 6,19

Zrodto: na podstawie danych MNiSW.

261



Wykres 9.11. Srednia roczna kwota pomocy materialnej na beneficjenta w uczelniach publicznych
w podziale na typy uczelni wedlug GUS (tys. zl)
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Zrédto: na podstawie danych MNiSW.

Analiza danych zawartych w tabeli 9.5. i na wykresach 9.11 i 9.12 prowadzi do

nastgpujacych wnioskow:

Najwigksze zroznicowanie kwot przyznanej pomocy materialnej migdzy typami szkot
wyzszych wystgpowato na poczatku badanego okresu (2011 r.);

Mimo decentralizacji systemu, wraz z uptywem czasu roznice w S$redniej wielkos$ci
przyznanej pomocy wykazywaty tendencje malejaca w podziale na typy szkot wyzszych;
Na poziomie indywidualnych uczelni réznice wciaz wystepuja (zob. wykres 9.12);
Przyktadowo, analizujgc $rednig wielko$¢ stypendium rektora w 2018 r., wyptacane kwoty
wynosity do 2 tys. zt rocznie w przypadku Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie do prawie
16 tys. z w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej im. prof. Edwarda F. Szczepanika
w Suwatkach. Zroznicowanie wystepuje takze w ramach poszczegolnych typow uczelni

(np. Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie 2 tys. zt, Akademia Sztuki Wojennej 13 tys. zt).
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Wykres 9.12. Rozklad $redniej wysokosci stypendium rektora w publicznych szkotach wyzszych
w 2018 r.

a. przy usunieciu obserwacji odstajacych

Histogram with Normal Curve

15 20 25
|

Frequency

10

SREDNIE STYPENDIUM REKTORA

Uwaga! Do weryfikacji przypadki skrajne (prawy ogon) — obawy co poprawnosci danych dotyczace liczby
studentdow pobierajacych stypendia (raportowanie uczelni w POLON).

W 2018 r. kwota stypendium rektora dla najlepszych studentow (rocznie w tys. zt)

Mediana 5,55
Srednia 5,56
Odchylenie standardowe 1,38

Zrodho: na podstawie danych MNiSW.

263



b. bez usunig¢cia obserwacji odstajacych

Histogram with Normal Curve
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Mediana 5,564
Srednia 5,775
Odchylenie standardowe 1,852

Zrédto: na podstawie danych MNiSW.
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Srednia kwota stypendium w ujeciu regionalnym
Mozna zaobserwowa¢ znaczne roznice w S$redniej wysokosci przyznanego stypendium

(zwlaszcza dotyczy to stypendium rektora) w przekroju regionalnym (zob. tabela 9.5).

Tabela 9.5. Srednia kwota stypendium na osobe w podziale na wojewodztwa w 2018 r. (tys. zi)

Wojewédztwo Srednia kwota stypendium na osobe w 2018 r. (tys. z})
Ogodlem Socjalne Rektora dla najlepszych
dolno$laskie 5,69 6,46 4,29
$wietokrzyskie 5,96 5,16 6,10
wielkopolskie 5,97 6,16 4,76
lubuskie 6,28 6,79 5,53
pomorskie 6,32 6,83 5,10
lubelskie 6,34 5,69 6,02
podkarpackie 6,44 5,55 6,40
zachodniopomorskie 6,45 7,54 4,63
opolskie 6,59 6,71 5,29
todzkie 6,81 6,26 6,62
mazowieckie 6,82 6,65 5,96
kujawsko-pomorskie 6,92 6,47 6,04
Slaskie 6,96 7,14 6,04
matopolskie 7,00 6,54 6,34
podlaskie 7,02 5,36 9,12
warminsko-mazurskie 7,04 7,03 5,86
MIN 5,69 5,16 4,29
MAX 7,04 7,54 9,12

Zrédto: na podstawie danych MNiSW.

Zroznicowanie stypendialnej pomocy materialnej dla studentow w Polsce w 2018 r.

Zestawienia przedstawiajg udzial studentéw pobierajacych zwrotng pomoc materialng w ogoéle
studentow oraz wysokos$¢ rocznego §wiadczenia z tytutu pobierania stypendium socjalnego
oraz stypendium rektora dla najlepszych studentow wedle dwoch typow klasyfikacji

publicznych szkot wyzszych.

Pierwszy podziat dotyczy typow szkot wyzszych wedtug GUS (zob. tabela 9.6). Drugi
podzial, tzw. alternatywny (zob. tabela 9.7), to klasyfikacja zaproponowana przez dr Magdaleng
Jelonek i dr Krzysztofa Czarneckiego.

W celu pokazania zréznicowania wysokosci dwoch najbardziej znaczacych form
stypendialnych, tj. stypendium socjalnego i stypendium rektora, wykorzystano dane z systemu
POLON dla publicznych szkét wyzszych dotyczace ogolnej liczby studentow oraz liczby
beneficjentow stypendium socjalnego i stypendium rektora w podziale na semestry zimowy
2017/2018 oraz letni 2018/2019. Uwzgledniono wystgpujace roéznice mi¢dzy uczelniami

w zakresie $redniej liczby miesigcy, na ktore byly przyznawane stypendia w semestrze. Dane



finansowe dotyczace kwot wyplat stypendium socjalnego i stypendium rektora w roku

kalendarzowym pochodza ze sprawozdania dla publicznych szkét wyzszych z wykonania

funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantow w 2018 r.

Tabela 9.6. Typy publicznych szkét wyzszych wedlug klasyfikacji GUS ¢

Typ uczelni

Uniwersytety

Techniczne

Rolnicze/
przyrodnicze

Ekonomiczne

Uczelnie

Uniwersytet w Biatymstoku

Uniwersytet Gdanski

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie [zbiorczo]
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
Uniwersytet Lodzki

Uniwersytet Opolski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu [zbiorczo]
Uniwersytet Warszawski

Uniwersytet Wroclawski

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie [zbiorczo]
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
Uniwersytet Rzeszowski

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
Uniwersytet Zielonogorski

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Politechnika Biatostocka

Politechnika Cz¢stochowska

Politechnika Gdanska

Politechnika Slaska

Politechnika Swictokrzyska

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki
Politechnika Lubelska

Politechnika L.6dzka

Politechnika Poznanska

Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
Politechnika Warszawska

Politechnika Wroctawska

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
Politechnika Koszalinska

Politechnika Opolska

Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego
w Radomiu

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kolataja w Krakowie
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Liczba uczelni
w 2018 r.
18

18
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Typ uczelni Uczelnie Liczba uczelni
w 2018 r.
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Pedagogiczne Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dtugosza 4
w Czestochowie
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
Akademia Pomorska w Stupsku
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
Medyczne Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego w Warszawie 10
Gdanski Uniwersytet Medyczny
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie
Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu
Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku
Uniwersytet Medyczny w Lublinie
Uniwersytet Medyczny w Lodzi
Warszawski Uniwersytet Medyczny
Wychowania Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego 6
fizycznego w Gdansku
Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie
Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu
Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie
Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu
Artystyczne Akademia Muzyczna im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy 19
Akademia Muzyczna im. Grazyny i Kiejstuta Bacewiczow w Lodzi
Akademia Muzyczna im. Ignacego Jana Paderewskiego w Poznaniu
Akademia Muzyczna im. Karola Lipinskiego we Wroctawiu
Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego w Katowicach
Akademia Muzyczna im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku
Akademia Muzyczna w Krakowie
Akademia Sztuk Pigknych im. Eugeniusza Gepperta we Wroctawiu
Akademia Sztuk Pigknych im. Jana Matejki w Krakowie
Akademia Sztuk Pigknych im. Wtadystawa Strzeminiskiego w Lodzi
Akademia Sztuk Pigknych w Gdansku
Akademia Sztuk Piegknych w Katowicach
Akademia Sztuk Pigcknych w Warszawie
Akademia Sztuk Teatralnych im. Stanistawa Wyspianskiego w Krakowie
Akademia Sztuki w Szczecinie
Akademia Teatralna im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie
Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna im. Leona
Schillera w Lodzi
Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu
Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina w Warszawie
Zawodowe Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Elblagu 34
Akademia im. Jakuba z Paradyza
Panstwowa Wyzsza Szkota Techniczno-Ekonomiczna im. ks. Bronistawa
Markiewicza w Jarostawiu
Karkonoska Panstwowa Szkota Wyzsza w Jeleniej Gorze
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nowym Saczu
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Prezydenta Stanistawa
Wojciechowskiego w Kaliszu
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Stanistawa Pigonia w Kro$nie



Typ uczelni

Wojskowe,
morskie, stuzb
panstwowych

Teologiczne,
koscielne

Razem

Uczelnie Liczba uczelni
w 2018 r.
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana Amosa Komenskiego
w Lesznie
Mazowiecka Uczelnia Publiczna w Ptocku
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Angelusa Silesiusa
w Walbrzychu
Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawla 11 w Bialej Podlaskiej
Panstwowa Uczelnia Stanistawa Staszica w Pile
Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. prof. Stanistawa Tarnowskiego
w Tarnobrzegu
Uczelnia Pafistwowa im. Jana Grodka w Sanoku
Panstwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemyslu
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie
Panstwowa Uczelnia Zawodowa im. Ignacego Moscickiego w Ciechanowie
Podhalanska Panstwowa Uczelnia Zawodowa w Nowym Targu
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Raciborzu
Panstwowa Uczelnia Zawodowa we Wloctawku
Panstwowa Medyczna Wyzsza Szkota Zawodowa w Opolu
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Glogowie
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Hipolita Cegielskiego
W Gnieznie
Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsigbiorczosci w Lomzy
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Watczu
Matopolska Uczelnia Panstwowa im. rotmistrza Witolda Pileckiego
w Os$wiecimiu
Uczelnia Panstwowa im. Szymona Szymonowica w Zamos$ciu
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. prof. Edwarda F. Szczepanika
w Suwatkach
Panstwowa Uczelnia im. Stefana Batorego
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koszalinie
Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego 8
Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterow Westerplatte
Akademia Sztuki Wojennej
Lotnicza Akademia Wojskowa
Akademia Wojsk Ladowych imienia generata Tadeusza Ko$ciuszki
Akademia Morska w Szczecinie
Szkota Gtéwna Stuzby Pozarniczej
Uniwersytet Morski w Gdyni
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I w Lublinie 7
Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie
Akademia Ignatianum w Krakowie
Papieski Wydziat Teologiczny w Warszawie
Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie
Prawostawne Seminarium Duchowne w Warszawie
136

& Wskazana kategoryzacja GUS dotyczy takze niepublicznych szkot wyzszych, ktore jednak nie sg przedmiotem
niniejszego opracowania, stad nie uwzglgdniono ich w liczbie wymienionych podmiotow.

b Wedtug podziatu GUS osobne kategorie dla uczelni wojskowych (MON), stuzb panstwowych i morskich, na
potrzeby niniejszego opracowania zostaty potaczone w jedng kategorie.

¢ Wedhlug podziatu GUS osobne kategorie dla teologicznych i koscielnych. Z uwagi na matg liczebno$¢ zostaty
uwzglednione jako polaczona kategoria.

Zrodto: na podstawie wykazu uczelni w systemie POLON.
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Tabela 9.7. Kategoryzacja publicznych szkot wyzszych tzw. alternatywna

Typ uczelni Typ
Top20 1
rankingu
Perspektyw
Uczelnie 2a | Drugorzedne
drugorzedne (bez medycznych
(2) i artystycznych)
2b  Drugorzedne
medyczne
2c  Drugorzedne
artystyczne

Peryferyjne 3

Zawodowe 4
PWSZ
Razem

Liczba
w 2018 r.
Uniwersytet Jagiellonski, AGH, Uniwersytet Warszawski, 20
SGH, Politechnika Warszawska, Warszawski Uniwersytet
Medyczny, Politechnika Gdanska, UAM w Poznaniu,
Gdanski Uniwersytet Medyczny, Politechnika Slaska,
UMK w Toruniu, Uniwersytet Wroctawski, Politechnika
Lodzka, Politechnika Wroctawska, Uniwersytet £.odzki,
Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu,
Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu, Pomorski
Uniwersytet Medyczny, Politechnika Poznanska
Pozostate (bez medycznych i artystycznych) 32

Uczelnie

Pozostate medyczne 6
Pozostate artystyczne 19

Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, 25
Akademia Wychowania Fizycznego — kazda, Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach, Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
w Czgstochowie, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie
34

136

Zrédto: na podstawie wykazu uczelni w systemie POLON.

Klasyfikacja GUS

Tabela 9.8. Udzial beneficjentow stypendium socjalnego i stypendium rektora w publicznych
szkolach wyzszych w 2018 r. w podziale na semestr letni roku akademickiego 2017/2018 i semestr
zimowy roku akademickiego 2018/2019, klasyfikacja uczelni wedlug GUS

Udziat beneficjentow Udzial beneficjentow
Typ uczelni GUS stypendium socjalnego stypendium rektora
lato 17/18 | zima 18/19 | lato 17/18 | zima 18/19
Uniwersytety 1 15,59% 12,52% 8,77% 7,91%
Techniczne 2 16,08% 12,95% 8,46% 8,19%
Rolnicze/przyrodnicze 3 20,12% 16,05% 9,31% 8,98%
Ekonomiczne 4 9,59% 7,55% 7,80% 7,35%
Pedagogiczne 5 19,48% 14,81% 8,35% 7,31%
Medyczne 6 11,76% 10,04% 7,96% 8,01%
Wychowania fizycznego 7 14,94% 11,39% 10,16% 9,33%
Artystyczne 8 13,12% 11,70% 9,33% 9,49%
Zawodowe 9 23,82% 19,94% 8,89% 8,75%
Wojskowe, morskie, stuzb panstwowych | 10 12,11% 10,19% 7,03% 7,10%

Zrodto: Dane POLON dotyczace liczby beneficjentow stypendiow w semestrze letnim 2017/2018 i zimowym

2018/2019.

269



Tabela 9.9. Srednia roczna i $rednia miesieczna kwota stypendium socjalnego i stypendium
rektora na beneficjenta w publicznych szkotach wyzszych w 2018 r., klasyfikacja uczelni wedlug
GUS (tys. z})

Srednia kwota stypendium Srednia kwota stypendium
socjalnego na beneficjenta rektora na beneficjenta
Typ uczelni GUS w 2018 r. w 2018 .
$rednia srednia srednia $rednia
roczna miesi¢czna roczna miesieczna

5,63 065 627 0,70
652 075 618 0,70
5,65 065 621 074
66 0,74 5,75 0,63

Uniwersytety
Techniczne
Rolnicze/przyrodnicze
Ekonomiczne

O ~NOO O WN -

Pedagogiczne 6,13 0,7 5,93 0,66
Medyczne 5,46 062 464 052
Wychowania fizycznego 52 059 442 051
Artystyczne 6,25 0,72 5,87 0,66
Zawodowe 9 5,37 0,65 6,11 0,72
Wojskowe, morskie, stuzb pafstwowych |10 =677 0,79 5,86 0,67

Zrodlo: Dane POLON dotyczace liczby beneficjentow stypendiow i liczby miesiecy pobierania stypendiow
w semestrze letnim 2017/2018 i zimowym 2018/2019.

Wedtug podzialu zblizonego do stosowanego przez GUS najwyzsze roczne $rednie
stypendium socjalne przypada na szkoly wojskowe, morskie 1 stuzb panstwowych, w dalszej
kolejnosci uplasowaly si¢ uczelnie ekonomiczne i techniczne. Najwyzsze stypendium rektora
jest wyplacane w grupie uniwersytetow (zob. tabela 9.10). Przy porownaniu dwéch semestrow
mozna zauwazy¢ spadek udziatu beneficjantéw obu rodzajow stypendiow we wszystkich

grupach w semestrze zimowym 2018/2019 (zob. tabela 9.9).

Klasyfikacja alternatywna

Tabela 9.10. Udzial beneficjentow stypendium socjalnego i stypendium rektora w publicznych
szkolach wyzszych w 2018 r. w podziale na semestr letni roku akademickiego 2017/2018 i semestr
zimowy roku akademickiego 2028/2019, klasyfikacja tzw. alternatywna

Udziat beneficjentow Udziat beneficjentow
Typ uczelni alternatywny stypendium socjalnego stypendium rektora
lato 17/18 | zima 18/19 = lato 17/18 | zima 18/19

Top20 1 1057%  840%  798%  759%
Peryferyjne (3) 3 18,61% 14,99% - 9,43% 8,77%
Zawodowe PWSZ 4 2382%  19,94% 8,89% 8,75%
Drugorzedne (bez medycznych i artystycznych) | 2a 15,43% 12,59% 8,55% 7,75%
Drugorzedne medyczne 2b 14,21% 12,09% - 7,71% 7,87%
Drugorzedne artystyczne 2c 13,12% 11,70% ~ 9,33% = 9,49%

Zrodto: Dane POLON dotyczace liczby beneficjentow stypendiow w semestrze letnim 2017/2018 i zimowym
2018/20109.
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Tabela 9.11. Srednia roczna i $rednia miesieczna kwota stypendium socjalnego i stypendium
rektora na studenta w publicznych szkolach wyzszych w 2018 r., wedle typéw w podziale
alternatywnym (tys. zl)

Srednie kwoty stypendium socjalnego Srednie kwoty stypendium rektora

Typ uczelni alternatywny na beneficjenta w 2018 r. na beneficjenta w 2018 r.
roczna miesi¢czna roczna miesi¢czna

Top20 1 6,23 0,73 5,36 0,61
Peryferyjne (3) 3 5,49 0,62 5,77 0,65
Zawodowe PWSZ 4 5,37 0,65 6,11 0,72
Drugorzedne (bez medycznych

i artystycznych) 2a 6,2 0,71 6,01 0,68
Drugorzedne medyczne 2b 5,39 0,61 5,41 0,6
Drugorzedne artystyczne 2c 6,25 0,72 5,87 0,66

Zrédto: Dane POLON dotyczace liczby beneficjentow stypendiow i liczby miesigcy pobierania stypendiow w
semestrze letnim 2017/2018 i zimowym 2018/2019; dane finansowe ze sprawozdania z wykonania funduszu
pomocy materialnej w 2018 r.

Na podstawie tabeli 9.11 mozna zauwazy¢, ze najwyzsze stypendium socjalne w skali
roku otrzymywali studenci uczelni drugorzednych artystycznych, Top20 i drugorzednych
pozostatych (bez medycznych i artystycznych) — roznice migdzy wskazanymi trzema grupami
byly niewielkie. Natomiast najnizsze stypendium wystapity w grupie uczelni zawodowych.
Réznice w wysokosci stypendiéw koresponduja z réznicami w udziale beneficjentow tych
stypendiow w poszczegdlnych grupach uczelni (zob. tabela 9.10). Warto zaznaczy¢, ze udziat
beneficjentow stypendidow socjalnych w ogdle studentow jest ponad dwa razy wyzszy od
studentdow w grupie najbardziej elitarnych uczelni w Polsce (Top20), co moze potwierdzaé
intuicyjne rozpoznanie, ze studiujgcy w panstwowych wyzszych szkolach zawodowych

wywodzg si¢ z mniej zamoznych srodowisk.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku rocznej wysoko$ci stypendium rektora dla
najlepszych studentow, ktdére w najwyzszej sredniej wysokosci jest przyznawane w grupie
uczelni zawodowych, a najnizsze w grupie Top20. Nie ma znacznych rdznic pomiedzy
kategoriami uczelni podziatu tzw. alternatywnego w udziale studentéw pobierajacych
stypendium dla najlepszych studentow w ogole studentow (zob. tabela 9.10). Zgodnie

Z zapisami ustawowymi ten udziat miat wynosi¢ miedzy 5% a 10%.

Biorgc pod uwage tylko dwa semestry, tj. letni 2017/2018 oraz zimowy 2018/2019,
wyraznie wida¢ natomiast spadek udziatu studentow pobierajacych oba rodzaje stypendiow we

wszystkich typach uczelni. Spadek ten moégl wynika¢ m.in. ze spadku liczby studentow
(zob. tabela 9.10).



Na wykresach 9.13-9.16 przedstawiono rozklad $redniej wysokosci rocznej
I miesigcznej kwoty stypendium socjalnego i stypendium rektora w publicznych szkotach

wyzszych w 2018 r.

Wykres 9.13. Srednia roczna kwota stypendium socjalnego na beneficjenta w publicznych
szkolach wyzszych w 2018 r. (tys. zh)
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Zrédto: Dane POLON dotyczace liczby beneficjentow stypendidw i liczby miesigcy pobierania stypendiow
w semestrze letnim 2017/2018 i zimowym 2018/2019; dane finansowe ze sprawozdania z wykonania funduszu
pomocy materialnej w 2018 r.
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Wykres 9.14. Srednia miesieczna kwota stypendium socjalnego na beneficjenta w publicznych
szkolach wyzszych w 2018 r. (tys. z1)
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Zrédto: Dane POLON dotyczace liczby beneficjentow stypendiéw i liczby miesigcy pobierania stypendiow
w semestrze letnim 2017/2018 i zimowym 2018/2019; dane finansowe ze sprawozdania z wykonania funduszu
pomocy materialnej w 2018 r.

Wykres 9.15. Srednia miesieczna kwota stypendium rektora na beneficjenta w publicznych
szkolach wyzszych w 2018 r. (tys. zl)
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Zrédto: Dane POLON dotyczace liczby beneficjentow stypendiow i liczby miesiecy pobierania stypendiow
w semestrze letnim 2017/2018 i zimowym 2018/2019; dane finansowe ze sprawozdania z wykonania funduszu
pomocy materialnej w 2018 r.
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Wykres 9.16. Srednia roczna kwota stypendium rektora na beneficjenta w publicznych szkolach
wyzszych w 2018 r. (tys. zb)
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Zrédto: Dane POLON dotyczace liczby beneficjentow stypendiow i liczby miesigcy pobierania stypendiow

w semestrze letnim 2017/2018 i zimowym 2018/2019; dane finansowe ze sprawozdania z wykonania funduszu
pomocy materialnej w 2018 r.
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Zalacznik 10. Sytuacja materialna studentow

| nierownosci edukacyjne w kontekscie

systemu pomocy materialnej w Polsce

Na podstawie badania ankietowego
EUROSTUDENT VII przeprowadzonego w 2019 r.




Zalacznik 10.
Sytuacja materialna studentow i nierownosci edukacyjne w kontekscie

systemu pomocy materialnej w Polsce. Na podstawie badania ankietowego
EUROSTUDENT VII przeprowadzonego w 2019 r.”

Wprowadzenie

Opracowanie ma na celu ewaluacje systemu pomocy materialnej w $wietle kryteriow
wypracowanych przez zesp6t badawczy w 2019 r. (Kryteria Ewaluacji Systemu Pomocy
Materialnej — KESPM) w zakresie, w jakim jest to mozliwe dzigki wykorzystaniu danych
zebranych w ramach badania Eurostudent VI (EVI1) w semestrze letnim roku akademickiego
2018/2019. Analiza obejmuje studentow z obywatelstwem polskim, ktorych mozna zaliczy¢ do
tzw. mlodych dorostych (osoby do 26. roku zycia), oraz jedynie osoby studiujace na poziomie
studiow 1 1 II stopnia. Po usunigciu pozostatych obserwacji proba wyniosta 11 236 oséb. Na tej
wlasnie probie przeprowadzone zostaty wszystkie ponizsze analizy (lub na wskazanych
subgrupach). Analizy uwzgledniajg wage stratyfikacyjng udostepniong przez podmiot
realizujacy badanie Eurostudent VII. Szczegdlowe informacje na temat metodologii badania
nie zostaty jeszcze opublikowane przez podmiot realizujacy, jednak gldowne wytyczne w tym
zakresie mozna znalez¢ w dokumencie pt. EUROSTUDENT VII. Questionnaire Handbook,
opublikowanym przez koordynujagce badanie konsorcjum pod kierownictwem German Centre
for Higher Education Resarch w Hanowerze.

Analiza w odniesieniu do kolejnych kryteriow (oznaczonych w nagtoéwkach: CG — Cel
Gtowny, CS — Cel Szczegdotowy) podsumowana jest wnioskami, jakie mozna wyciggna¢ dla
pozadanych kierunkéw reformy systemu pomocy materialnej w Polsce. Glownym
przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania sa kwestie sytuacji materialnej
studentéw, nierdéwnosci edukacyjnych oraz obecnego i potencjalnego wptywu systemu pomocy

materialnej na te zjawiska.

* Opracowat dr Krzysztof Czarnecki — Centrum Studidow nad Polityka Publiczng, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.



Obszar 1. Sprawiedliwos¢ spoleczna systemu szKkolnictwa wyzszego

CG1.1 Réwnos¢ dostepu do szkolnictwa wyzszego

CS1.1.1. Zmniejszenie nieréwnosci wertykalnych

Ankietowane byty tylko osoby studiujace. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci dokonania
kompleksowej analizy tego zagadnienia (vide komentarz w KESPM). Niemniej jednak
W badaniu zadano dodatkowe pytania o wptyw mozliwo$ci otrzymywania pomocy materialnej
na decyzje o podjeciu studiowania. Jedynie 2% studentow odpowiedzialo, ze raczej nie
studiowaliby bez wsparcia w postaci stypendidéw socjalnych, a 3%, ze zdecydowanie nie.
Wsrod odbiorcoOw stypendium socjalnego odsetek ten wynosi 33%. Co ciekawe, wsrod osob
pochodzacych z rodzin znajdujacych si¢ w przecigtnej sytuacji materialnej istnieje
W omawianym wzgledzie znaczna réznica miedzy studentami, ktoérych rodzice nie maja
wyzszego wyksztatcenia, a tymi, ktorych tylko jeden z rodzicow ukonczyt studia. Sposrod tych
pierwszych 9% uwaza, ze raczej lub zdecydowanie nie studiowaloby bez pomocy materialne;j,
a wsrod tych drugich jedynie 3% (czyli podobnie jak wsrdéd studentow z rodzin
W ponadprzecigtnej sytuacji materialnej, lecz bez wyzszego wyksztatcenia!). Zaleznosci te sa
jeszcze bardziej widoczne, gdy poréwnamy opinie beneficjentow stypendidéw socjalnych
pochodzacych z rodzin o ré6znym poziomie wyksztatcenia. Przedstawia je ponizsza tabela.
Stanowi to wyrazng wskazowke, ze to wyksztalcenie rodzicow, i skorelowane z nim
osiagniecia edukacyjne w szkole, sq podstawowa determinanta nierownosci w dostepie do
szkolnictwa wyzszego. W istocie, w przypadku samej tylko populacji studentow posiadanie
obojga rodzicow z wyzszym wyksztatceniem zwigzane jest z przecietnie 13% wyzsza §rednig
z trzech podstawowych egzaminéw maturalnych (wynik w rangach centylowych)
w porownaniu do osob, ktorych rodzice nie majg wyzszego wyksztalcenia (d=.74, co oznacza
silny zwigzek; w przypadku poréwnania osob z jednym wyksztatconym rodzicem do 0sob bez
wyksztatlconego rodzica, efekt ten jest umiarkowany, d=.35). Omawiany tutaj fenomen jest

szeroko rozpoznany w literaturze (por. Jackson 2013).
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Tabela 10.1. Otrzymywanie stypendiéw socjalnych jako czynnik umozliwiajacy studiowanie
a wyksztalcenie rodzicow (%), beneficjenci stypendiow socjalnych

Gdyby nie mozliwo$¢ otrzymywania Brak rodzicow Jedenrodzic | Dwoje rodzicow = Lacznie
stypendium socjalnego, nie studiowat(a)bym| z wyzszym Z wyzszym Z WyZszym
— czy zgadzasz si¢ z tym zdaniem? wyksztatlceniem | wyksztalceniem | wyksztalceniem

Zdecydowanie nie 32,0 42,0 40,0 33,9
12,0 15,5 20,2 13,0
20,8 16,1 18,5 20,0
13,3 9,3 8,1 12,4

Zdecydowanie tak 21,9 17,1 13,2 20,7

Kolorem oznaczono istotnie rozne warto$ci.

Podsumowanie

1. Konieczno$¢ stworzenia infrastruktury badawczej umozliwiajacej analize
determinant nierownosci w dostepie do szkolnictwa wyzszego.

2. Pomoc materialna dla studentéw, sama w sobie, ma bardzo ograniczony potencjal
wyrownywania dostepu do studiow. W tym celu nalezy podejmowa¢ interwencje na
wcezesniejszych etapach edukacji, wspierajace aspiracje i osiggniecia edukacyjne osob
ze Srodowisk defaworyzowanych (gléwnie pod wzgledem poziomu wyksztalcenia
czlonkow rodziny) — szczegolnie w kontekscie pozniejszego wyboru uczelni i kierunku,

a nie podjecia studiow w ogole.

CS1.1.2. Zmniejszenie nierownosci horyzontalnych

Nie ma mozliwosci analizy zagadnienia dostgpu do prestizowych studiow (pod wzgledem
uczelni lub kierunku) wedlug najlepszych standardow naukowych. Ograniczenie to jest
zwigzane z brakiem bazy danych pochodzacej z panelowych badan ankietowych
(umozliwiajacych §ledzenie loséw edukacyjnych jednostek co najmniej od etapu szkoly
sredniej) lub obejmujacych calg populacje osob w wieku studenckim. Dane EVII obejmuja
jedynie osoby studiujace — nie ma wigc mozliwosci obliczenia prawdopodobienstwa podjecia
przez osobg¢ o danym statusie spoteczno-ekonomicznym (SES) studidw na danym typie uczelni
lub na danej grupie kierunkéw w zwigzku z brakiem informacji o SES oso6b, ktére nie

podejmuja studidéw w ogole.

Niemniej jednak dane EVII pozwalaja na poréwnanie struktury SES studentéw réznych
uczelni 1 kierunkow, jak rowniez trybow, oraz pordwnanie studentow ptacacych i nieptacacych
za studia. Jest to uzyteczne o tyle, o ile obrazuje skalg nierd6wnosci horyzontalnych. W tym

przypadku mozna jg ukaza¢ poprzez opis rozkladu wyksztalcenia rodzicow oraz ich sytuacji
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materialnej (w ocenie samych studentow, co czyni tg miar¢ daleka od doskonatej).
W nastgpnym kroku mozna wskaza¢ na zakres korzystania z pomocy materialnej przez

studentow ze srodowisk nieuprzywilejowanych (zob. CS2.1.1).

Wykorzystano kilka mozliwo$ci kategoryzacji uczelni i kierunkow, jak rowniez
kategoryzacj¢ obejmujaca je razem. Gtownym kryterium klasyfikacji do kategorii jest reputacja
uczelni/prestiz i selektywnos$¢ kierunku, cho¢ zastosowano takze bardziej tradycyjne ujecia

ISCED oraz typéw uczelni wedtug GUS.

Zastosowane nastgpujace kategoryzacje uczelni:
1. Kategoryzacja GUS:
uniwersytety, techniczne, rolnicze, ekonomiczne, medyczne, AWF, artystyczne, PWSZ,
wojskowe i stuzb panstwowych, teologiczne, pedagogiczne, niepubliczne (prywatne).
2. Stratyfikacja wyodr¢bniajaca uczelnie badawcze:
a) uczelnie badawcze (10),
b) pozostate uczelnie nagrodzone w konkursie na uczelnie badawcze (10),
c) inne uczelnie.
3. Stratyfikacja uwzgledniajaca reputacje¢ uczelni i osrodka akademickiego:
a) elitarne (uczelnie z top20 rankingu Perspektyw 2019 znajdujgce si¢ w Krakowie
I Warszawie — glownych osrodkach akademickich i gospodarczych),
b) pozostate uczelnie z top20,
C) pozostate uczelnie badawcze oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
d) pozostale uczelnie mieszczqce si¢ w glownych osrodkach akademickich: Warszawie
I Krakowie,
e) uczelnie specjalistyczne (przymiotnikowe) w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow,
f) pozostate uczelnie publiczne,
g) PWSZ,
h) uczelnie niepubliczne (prywatne) nie mieszczgce sie w powyzszych kategoriach.
4. Skrocona wersja kategoryzacii 3.
a) Top20 rankingu Perspektyw,
b) Uczelnie drugorzedne (kategorie 3¢, 3d, 3e),
¢) Uczelnie peryferyjne (kategorie 3f, 3g, 3h).



W kontekscie zroznicowania kierunkéw studiow, wykorzystano 3 kategoryzacje. Sg to:

1. ISCED97.

2. Zmodyfikowana kategoryzacja kierunkow ISCED97 rozrdézniajaca mniej i1 bardziej
selektywne humanistyczne i STEM oraz praktyczne i bardziej ogolne nauki spoteczne.
Selektywno$¢ rozumiana jest przy tym szeroko — nie tylko jako szanse dostania si¢ na
studia, lecz takze ich ukonczenia.

a) elitarne (medycyna, stomatologia, weterynaria, prawo, architektura, wybrane kierunki
STEM: biotechnologia, informatyka, biomedycyna, automatyka i robotyka, inzynieria
biomedyczna, mechatronika, nanotechnologia, bioinformatyka)

b) selektywne STEM (przede wszystkim kierunki inzZynieryjne w obszarze produkcji
| budownictwa, nauki Sciste)

C) nieselektywne STEM (kierunki techniczne, w tym rolnicze i w sektorze Zzywnosciowym,
opieka zdrowotna)

d) spoleczne praktyczne (ISCED 32 — dziennikarstwo i informacja, ISCED 34 — biznes
I administracja)

e) spoteczne ogolne (ISCED 31 — nauki spoteczne i behawioralne)

f)  humanistyczne selektywne (w tym artystyczne i filologie obce, filozofia)

g) humanistyczne nieselektywne (w tym pedagogiczne i ustugi dla ludnosci)

3. Rekategoryzacja ISCED97 prowadzgca do wyodrgbnienia grup kierunkow:

a) elitarne (j.w., 2a)

b) STEM (2b)

c) HASS (2ei 2f).

d) nieselektywne, o charakterze praktycznym lub wgsko-specjalizacyjnym (2c, 2d, 2g).



A. Nierownosci w dostepie do uczelni

Wykres 10.1. Sytuacja materialna rodzicéw studentéow (%)

Not at all well-off

Not very well-off

Average

Somewhat well-off

Very well-off

M = 3,48, SD = 0,89

Wykres 10.1 przedstawia rozktad odpowiedzi w probie na pytanie o sytuacje materialng
rodziny studenta. Srednia warto$¢ i odchylenie standardowe powyzszej zmiennej na
poszczegbdlnych rodzajach uczelni (w ponizszych kategoryzacjach) sa do$¢ podobne.
Dla uproszczenia prezentacji ponizsze histogramy odnosza si¢ tylko do kategoryzacji 4.
W przypadku kategoryzacji 3 najwyzsza S$rednia jest na uczelniach elitarnych (3,63),

a najnizsza na PWSZ (3,38).
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Wykres 10.2. Sytuacja materialna rodzicow studentéw — porownanie pomiedzy kategoriami
uczelni (%)

top20 drugorzedne
Not at all well-offj§ 0.5 Not at all well-offj§ 0.5

Not very well-off 2.7 Not very well-off

Average 12.5 Average 13.1
Somewhat well-off 12.3 Somewhat well-off
Very well-off 4.8 Very well-off

T
0 15

peryferyjne %

Not at all well-off
Not very well-off

Average 16.0
Somewhat well-off

Very well-off

Mimo generalnego podobienstwa rozkltadow, mozna zauwazy¢, ze na uczelniach
topowych jest relatywnie nieco wigcej studentow twierdzacych, ze sytuacja finansowa ich

rodziny jest ponadprzeci¢tna, a na peryferyjnych — ze przeci¢tna lub gorsza.

Co ciekawe, $rednia jest réwniez podobna przy porownaniu grup ptacacych
I nieptacacych za studia, jak rowniez studentdw stacjonarnych i niestacjonarnych (choc
zréznicowanie sytuacji materialnej rodzicéw jest wicksze w przypadku osob nieptacacych
I studiujacych stacjonarnie). W kontekscie stopnia studiow, jedyne odstepstwo od powyzszej
prawidlowos$ci bardzo niewielkich r6znic polega na tym, ze w przypadku studiow licencjackich
rodzice studentéw studidw stacjonarnych sa w nieco lepszej pozycji materialnej niz

niestacjonarnych.

Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na interesujaca (i spodziewang) tendencje, ktora
ujawnia si¢ przy analizie rozktadu tej zmiennej (zrekodowanej z 5 na 3 kategorie) w grupach
kategoryzacji 3 — odsetek 0sob z rodzin w dobrej sytuacji materialnej spada na kolejnych
»szczeblach prestizu”. Wyjatkiem sg tutaj uczelnie prywatne — z tego wzgledu, jak réwniez

Zuwagi na wspomniang wigksza zmienno$¢ wsrdd stacjonarnych studentéw uczelni
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publicznych, warto przyjrze¢ si¢

I niestacjonarnych.

rozkladowi

osobno dla

studiow

stacjonarnych

Tabela 10.2. Sytuacja materialna rodzin studentow a reputacja uczelni, na ktorych studiujg (%)

Sytuacja

materialna elitarne | top 20
rodzicow

Studia stacjonarne

Z1a 8,2 10,4
Srednia 36,3 38,9
Dobra 55,5 50,7
Studia niestacjonarne

Z1a 8,6 10,3
Srednia 41,2 38,9
Dobra 50,2 50,7

Wspomniana powyzej tendencja spadku $redniej wraz z prestizem uczelni utrzymuje si¢
w przypadku studentéw stacjonarnych, jednak nalezy podkresli¢, ze roznice mimo wszystko
nie sg zbyt duze — 55% studentdw uczelni elitarnych uznaje sytuacj¢ finansowa swoich
rodzicow za dobra (8,2% za zl3), przy, na drugim krancu, 41,3% studentow PWSZ (12,1% za
zta). W przypadku studentow studiow niestacjonarnych zalezno$ci nie okazaty si¢ istotne.
Nie wydaje si¢ wiec, aby status ekonomiczny rodziny byl gléownym czynnikiem

determinujacym wybory uczelni. Tym samym niewielka wydawalaby si¢ potencjalna rola

badawcze

10,6
40,1
49,3

4,9
38,1
57,0

waw
i krk

10,5
42,0
47,5

135
42,4
44,1

Spec;j.

10,6
44,3
45,1

8,4
43,7
47,9

inne
pub.

12,1
451
42,8

9,7
54,1
36,2

PWSZ

12,1
46,6
41,3

13,0
35,5
51,5

inne

pryw.

11,7
41,4
46,9

11,9
44,9
43,3

Lqcznie

10,8%
41,6%
47,7%

11,1%
43,9%
45,0%

pomocy materialnej w zmniejszaniu nierownosci horyzontalnych w tym aspekcie.

Duzo wig¢ksze roznice pomiedzy kategoriami uczelni ujawniaja si¢ w kontekscie
wyksztalcenia rodzicow, jak rowniez wynikéw matur (zmienna bg¢daca Srednig z rang

centylowych wynikéw egzaminéw podstawowych obowigzkowych — raportowanych przez

samych ankietowanych).

Tabela 10.3. Wyksztalcenie rodzicéw studentéw a reputacja uczelni, na ktorych studiuja (%)

WykSZt.al,c eme  elitarne top 20 badawcze waw
rodzicow i krk
W.W. — wyzsze wyksztalcenie
Brak rodzica z w.w. 35,9 45,1 47,6 47,8
Jeden rodzic z w.w. 23,7 25,1 28,4 28,6
Dwoje rodzicow 40,4 29,8 24,0 23,6

Z W.W.

Spec;j.

50,5
26,4
23,2

inne pub  PWSZ

62,6
24,4
13,0

75,5
17,2
7,3

inne
pryw.
67,0

19,9
13,1

Lacznie

53,2%
24,5%
22,4%
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Tabela 10.4. Wyksztalcenie rodzicow studentéw a reputacja uczelni, na ktérych studiujg — réznica
miedzy studiami magisterskimi (II stopnia) a licencjackimi (I stopnia) (%)

Wyk's Z,t alcenie elitarne top 20 badawcze waw Spec;j. inne pub PWSZ inne Lacznie
rodzicow i krk pryw.

Brak rodzicazw.w. 4,8 -3,7 -12,3 -1,1 -11,7 0,1 3,2 -0,8 -5,9%
Jeden rodziczw.w. -0,3 0,3 1,1 -1,3 -0,4 -2,9 0,0 -3,2 0,1%
Dwoje rodzicow -45 35 11,3 2,4 12,1 2,8 -3,2 4,0 5,9%

Z W.W.

Poréwnania niektorych kategorii uczelni przynosza niezbyt zaskakujace, jednak zawsze
uderzajace rezultaty. Ponownie zwréémy uwage na warto$ci skrajne dla zobrazowania
klasowych (przy zatozeniu znacznej korelacji wyksztalcenia z pozycja zawodowa) roznic
w dostepie do uczelni o rdznej reputacji. Az 40% studentéw uczelni elitarnych ma dwojke
rodzicow z wyzszym wyksztalceniem, podczas gdy na PWSZ jest to jedynie 7,3%, a na
innych peryferyjnych uczelniach publicznych niewiele wiecej — 13%. Jest to takze wyraznie
wigcej niz na uznanych uczelniach nie mieszczacych si¢ w gtéwnych osrodkach akademickich.
Kolejna tabela pokazuje natomiast, ze przy przejsciu ze studiow licencjackich na magisterskie
zmniejszajg si¢ nierownosci w dostepie do studidw na elitarnych uczelniach, lecz zwigkszaja
w kontek$cie dostgpu do uczelni drugorzednych (mniej elitarne badawcze, uczelnie
specjalistyczne w duzych osrodkach miejskich). Ponadto PWSZ staja si¢ na Il stopniu jeszcze

bardziej jednolite klasowo.

Rowniez w przypadku osiggni¢¢ edukacyjnych, mierzonych wynikami maturalnymi,

roéznica miedzy uczelniami wyglada na znaczng (zob. tabela 10.5).

Tabela 10.5. Wyniki maturalne studentéw a reputacja uczelni, na ktorych studiujg

Wyniki matur Srednia Odchylenie standardowe

Kategoryzacja uczelni 3

elitarne 84,4 13,0
top 20 79,1 14,2
badawcze 75,7 16,5
waw i krk 72,8 15,0
Spec. 74,6 15,0
inne pub 67,1 18,1
PWSZ 60,4 19,1
inne pryw. 63,0 18,2

Pojawia si¢ wigc pytanie: czy jezeli uwzglednimy te dwa dodatkowe czynniki, czyli
wyksztatcenie rodzicow 1 sytuacje materialng rodziny, to wplyw sytuacji materialnej rodziny
bedzie istotnie wplywat na kategori¢ uczelni, na jakiej podejmuja studia osoby decydujace si¢
je podja¢ (zaktadajac, ze kazda osoba posiadajaca matur¢ moze w Polsce rozpocza¢ studia)?
W tym celu mozna oszacowa¢ model wielomianowej regresji logistycznej, w ktorym

zmiennymi niezaleznymi sg wyksztalcenie 1 sytuacja materialna rodzicow (skorelowane
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w niskim stopniu — r=-27), zmienng zalezng trzy-kategorialna klasyfikacja uczelni,
a mediatorem (zmienng wyjasniajaca relacje pomiedzy zmiennymi niezaleznymi a zmienng
zalezng) — osiagnigcia edukacyjne mierzone wynikami maturalnymi. W zwiazku
Z nieobecnoscig osob niestudiujacych w analizowanej probie, do wynikow nalezy pochodzi¢
sceptycznie. Dla uproszczenia przyjeto takze zatozenie o rownym rozktadzie kierunkow

studiow pomiedzy wyrdznionymi kategoriami uczelni (kategoryzacja 4).

Okazato sie, ze sytuacja materialna rodzicéw jest skorelowana bardzo stabo z wynikami
matury (r=.07). Bardziej uzasadnione jest wiec potraktowanie jej jako drugiego mediatora

w modelu khb (metoda Karlsona, Holma i Breena). Wyniki wskazuja, ze:

a) w przypadku poroéwnania alternatywy ,,uczelnie top20 vs. uczelnie peryferyjne” ok. 50%
wplywu wyzszego wyksztatcenia rodzicow moze by¢ wyjasnione przez osiggnigcia
maturalne oraz sytuacj¢ materialng rodzicow, przy czym tej ostatniej mozna przypisacé
jedynie ok. 2% posredniczacego wplywu;

b) w przypadku poréwnania alternatywy ,,uczelnie top20 vs. drugorzgdne uczelnie” przewaga
zwigzana z posiadaniem jednego rodzica z wyzszym wyksztatceniem jest w calosci
zwigzana z wigkszym prawdopodobienstwem osiggniecia wysokich wynikow maturalnych
oraz, w znacznie mniejszym stopniu (12% efektu mediacyjnego), z sytuacji materialnej
rodzicow. Kwestia ekonomiczna ma podobny udziat w przypadku posiadania obojga
rodzicow z wyzszym wyksztalceniem, ktorego wpltyw w tym kontekScie moze byc
wyjasniony przez mediatory jedynie w 67%;

c) w przypadku porownania alternatywy ,,drugorzedne uczelnie vs. uczelnie peryferyjne”
ok.28% wplywu wyzszego wyksztalcenia rodzicow moze byé wyjasnione przez
osiggni¢cia maturalne oraz, w minimalnym stopniu, sytuacj¢ materialng rodzicow, przy
czym tej ostatniej mozna przypisaé, co ciekawe, negatywny wpltyw posredniczacy,

wynoszacy ok. 3% efektu mediacji.

Podsumowujac, sytuacja materialna rodzicow w Swietle pomiaru tej zmiennej
w badaniu Eurostudent V11 ma marginalne znaczenie z punktu widzenia horyzontalnych
nierownosci w dostepie do szkot wyzszych w Polsce. Przeprowadzona analiza sugeruje, ze
dla osob majacych wyksztalconych rodzicow lub odpowiednio wysokie osiagnigcia

edukacyjne sytuacja materialna rodziny nie jest bariera dostepu na prestizowe uczelnie.

Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze w poréwnaniu do innych grup uczelni, na uczelniach

badawczych dominuja osoby z rodzin uprzywilejowanych pod katem posiadania wyzszego



kapitatu kulturowego (56% ma co najmniej jednego rodzica z wyzszym wyksztatceniem, przy
42% na innych uczelniach; réznica pod wzgledem sytuacji finansowej rodzicow jest, ale staba:
d=.10), ktéry w dodatku wptywa na wybor uczelni niezaleznie od osiagni¢¢ maturalnych.
Oznacza to, ze tworzenie dodatkowych programéw stypendialnych na uczelniach
badawczych nie byloby sprawiedliwe ze wzgledéw merytorycznych oraz mogloby by¢
regresywne redystrybucyjnie — nieproporcjonalnie bardziej korzystalyby osoby
0 uprzywilejowanym pochodzeniu spolecznym. Jednoczesnie Srodki te raczej nie beda
mialy dodatkowej ,,mocy przyciggajacej” (nie beda efektywne wzgledem nakladow) ze
wzgledu na niewielka role kapitalu ekonomicznego rodziny w selekcji na uczelnie ré6znego

typu.

B. Nierownosci w dostepie do kierunkow studiow
Analiza analogiczna do powyzszej zostanie teraz przeprowadzona w kontekscie selekcji na
rézne kierunki studiow.

Srednia wartoé¢ i odchylenie standardowe sytuacji materialnej rodziny na
poszczegolnych grupach kierunkow sa podobne. W przypadku kategoryzacji 3 najwyzsza jest
na kierunkach elitarnych (3,55), a najnizsza na nieselektywnych (3,45). Minimalnie gorsza jest
sytuacja materialna rodzin oséb studiujgcych niestacjonarnie kierunki HASS 1 STEM (3,36).
W przypadku kategoryzacji ISCED roznice rowniez w zasadzie nie wystepuja — najnizsza
srednia warto$¢ jest na kierunkach pedagogicznych (3,39), a najwyzsza na ,biznes,

administracja i prawo” (3,53).



Wykres 10.3. Sytuacja materialna rodzicéw studentéw — porownanie pomiedzy kierunkami (%)

elitarne STEM
Not at all well-off|| 0.3 Not at all well-off| 0.2
Not very well-off |l 1.5 Not very well-off il 1.6
Average 7.4 Average 7.7
Somewhat well-off 6.9 Somewhat well-off 6.9
Very well-off 2.9 Very well-off 2.0
nieselektywne HASS

Not at all well-off Not at all well-off§ 0.3

Not very well-off Not very well-off 1.8
Average 19.6 Average 6.9
Somewhat well-off Somewhat well-off 6.1

Very well-off Very well-off 2.1

I
20 0 5 10 15 20

Réznice w 4-kategorialnym podziale prezentuje powyzszy wykres. Proporcja
studentow z rodzin o réznym kapitale ekonomicznym jest bardzo podobna, szczegolnie
na kierunkach elitarnych, STEM i HASS. Jedynie kilka procent wigcej studentow kierunkow
nieselektywnych, w poréwnaniu do reszty, uwaza sytuacje materialng rodzicow za przecigtna,

a kilka mniej za raczej dobra.

Blizsze przyjrzenie si¢ niektérym kierunkom ujawnia nieco wigksze roznice — $rednia
na medycynie i stomatologii wynosi 3,73. Te wlasnie kierunki (jako jednolite magisterskie)
sprawiaja, ze pojawia si¢ pewna niewielka réznica w porownaniu kierunkoéw licencjackich
I magisterskich — na tych drugich studenci kierunkow elitarnych sg z nieco lepiej sytuowanych
rodzin niz pozostali. RoOwniez poroéwnanie trybéw nie przynosi odmiennych rezultatow —
Z nieco ubozszych rodzin sg jedynie niestacjonarni studenci nauk spotecznych (w poréwnaniu
do stacjonarnych). Niewielka skala réznic w omawianym aspekcie wydaje si¢ na tyle
zaskakujaca, ze sklania do podejrzen co do trafnosci stosowanej w badaniu miary kapitatu
ekonomicznego rodziny (prawdopodobnie wzgledna homogeniczno$¢ srodowiska spotecznego

wywotuje efekt uznawania wlasnej sytuacji za przecigtng). Tak czy inaczej, jest ona najlepsza
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z dostgpnych w bazie!, a ponadto mozna zatozy¢, ze w pewnym stopniu pozwala ona uchwycié
aspekt nierownosci majatkowych, zazwyczaj niedostgpny w miarach dochodu gospodarstw
domowych. W konsekwencji powyzszych zroznicowan, bardzo niewielkich, nalezaloby
postawi¢ hipoteze, ze rowniez w kontekscie dostepu kierunkow studiow kwestie finansowe
sq wtorne wzgledem innych aspektow statusu ekonomiczno-spolecznego oraz

wczesniejszych osiagnie¢ edukacyjnych.

Podobnie jak w przypadku uczelni, duzo wigksze réznice pomiedzy kategoriami

kierunkéw ujawniajg si¢ w kontekscie wyksztatcenia rodzicow.

Tabela 10.6. Wyksztalcenie rodzicéw studentéw a prestiz kierunkow, na ktorych studiuja (%)

Wyksztalcenie rodzicow elitarne STEM nieselektywne HASS Total

Brak rodzica z w.w. 40,6 51,1 61,7 50,0 53,7%
Jeden rodzic z w.w. 25,4 25,8 22,9 25,4 24,4%
Dwoje rodzicow z w.w. 34,1 23,1 15,3 24,6 21,9%

W.W. — wyzsze wyksztatcenie

Tabela 10.7. Wyksztalcenie rodzicéw studentow a prestiz kierunkéw, na ktérych studiujg —
réznica miedzy studiami magisterskimi a licencjackimi (%)

Wyksztalcenie rodzicow elitarne | STEM nieselektywne | HASS Total
Brak rodzica z w.w. -12,6 -1,9 0,2 -4,8 -6,5
Jeden rodzic z w.w. -3,0 0,3 -0,2 4,3 0,3
Dwoje rodzicow z w.w. 15,5 1,6 0,0 0,5 6,2

Ok. 34,1% studentow Kkierunkow elitarnych ma dwoje rodzicow z wyzszym
wyksztalceniem, podczas gdy na kierunkach nieselektywnych jest to jedynie 15,3%, a na
STEM i HASS - 23-25%. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze na kierunkach elitarnych
mimo wszystko studiuje wiele oséb z rodzin bez tradycji uniwersyteckich. Gdy
wprowadzimy jednak rozrdznienie na studia licencjackie i magisterskie, réznica ta wyraznie si¢
zwigksza. Z jednej strony, jest to zndw kwestia selekcji spolecznych na prestizowe studia
jednolite magisterskie (glownie medycyna i stomatologia), a z drugiej — moze ona byc¢
konsekwencja czgstszego kontynuowania studidow na ,,praktycznych” nieselektywnych
kierunkach przez osoby z rodzicami o nizszym wyksztalceniu, na skutek nizszych osiggnig¢
edukacyjnych na poziomie licencjata lub samowykluczenia w rezultacie relatywnie stabszej

wiedzy o potencjalnych korzy$ciach wynikajacych z kontynuacji studiow na bardziej

! Zmienna mierzgca mozliwo$¢ pokrycia nieoczekiwanych wydatkéw jest 3-kategorialna i mniej roéznicuje
studentow. Udziat kosztow mieszkania w tacznych kosztach okazal si¢ stabiej skorelowany z kierunkami studiéw
niz sytuacja finansowa rodzicow. Udziat kosztow zywnosci w tacznych kosztach okazat si¢ natomiast skorelowany
silniej niz sytuacja finansowa rodzicow, jednak w kierunku odwrotnym od oczekiwanego — studenci kierunkéw
elitarnych i STEM relatywnie wigksza czes¢ swego budzetu przeznaczajg na zywnos¢. To samo dotyczy studentow
uczelni z Top20 — szczegdlnie w poréwnaniu z uczelniami peryferyjnymi.
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prestizowym, trudniejszym kierunku (lub na tyle dobrej wiedzy o tym kierunku, by w pore
unikngé¢ niepowodzen na studiach lub w pdzniejszym poszukiwaniu pracy w prestizowym
zawodzie).

Roéwniez w przypadku osiggnie¢ edukacyjnych, mierzonych wynikami maturalnymi,

roznica mi¢dzy kierunkami wyglada na znaczng (zob. tabela 10.8).

Tabela 10.8. Wyniki maturalne studentéw a prestiz kierunkow, na ktérych studiuja (%)

Wyniki matur Srednia Odchylenie standardowe
Kategoryzacja kierunkow 2
elitarne 80,6 15,2
STEM 77,2 14,7
nieselektywne 67,0 17,8
HASS 74,0 17,5

Analogiczny model khb estymowany w kontekscie rozktadu studentéw miedzy
kierunkami nie wydaje si¢ potrzebny w kontek$cie bardzo niewielkich rdznic
zaobserwowanych migdzy kategoriami kierunkéw po katem sytuacji materialnej rodzicéw

studentow — mozna spodziewac si¢ nieistotnego wplywu, tak jak w przypadku uczelni.

Na koniec zostanie przeanalizowane zroznicowanie pod katem statusu spoteczno-
ekonomicznego (sytuacja materialna 1 wyksztalcenie rodzicéw lacznie) oraz taczonych
kategorii uczelni 1 kierunkow. Ze wzgledu na nadmiar kategorii zmiennej zaleznej nie jest

niestety mozliwe modelowanie wplywu poszczegdlnych zmiennych.

Tabela 10.9. Status ekonomiczny spoleczny (SES) rodzicéw studentéw a prestiz Kierunkow
i uczelni, na ktoérych studiuja (%)

Wyksztalcenie | Brak rodzicow z wyzszym | Jeden rodzic z wyzszym | Dwoje rodzicéw z wyzszym
rodzicow wyksztalceniem wyksztalceniem wyksztalceniem

Sytuacja materialna - . Zta ¢ . Zta ¢ . Lacznie
. Zta  Srednia| Dobra |, . Srednia Dobra| , . Srednia| Dobra
rodzicow (niska n) (niska n)

elit elit 54 51 4,8 5,3 76/ 6,7 11,6 15,2 15,6 7,7%
elit 2nd 53 4,9 4,5 8,0 79 87 86 103 10,4 6,9%
elit per 5,1 4,7 3,9 4,6 39 50 3,5 3,3 3,8 4,3%
stem elit 6,9 7,2 79 8,0 8,2 1172 90 114 12,2 9,0%
stem 2nd 7,1 6,9 6,8 9,9 8,7 6,6 7,0 8,3 5,6 7,0%
stem per 2,6 3,7 3,0 1,3 20 24 2,6 1,7 1,1 2,6%
niesel elit 8,6 7,6 8,0 6,4 99 94 8,3 104 11,8 9,0%
niesel 2nd 10,5/ 13,7 135 16,3 13,9 134 10,9 10,5 8,9 12,5%
niesel per 316/ 30,6/ 315 172/ 19,9 19,6 9,6/ 101 11,7 23,9%
hass elit 4,2 3,4 3,9 6,9 46 46 10,4 6,8 8,6 5,0%
hass 2nd 4,0 4,2 4,2 7,6 6,8 6,3 12,4 8,7 6,1 5,4%
hass per 8,7 8,0 8,1 8,5 6,6 6,2 6,4 3,3 4,2 6,9%
% w probie 76 258 20 2 9,7 12,7 11 57 15,4/ N=11 236

Oznaczenia uczelni: elit — elitarne, 2nd — drugorzedne, per — peryferyjne. Oznaczenia kierunkow: elit — elitarne,
STEM, niesel — nieselektywne, HASS. Kolorem oznaczono istotnie rézne wartosci.
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W powyzszej tabeli zaznaczono na czerwono wartosci, ktore sg istotnie mniejsze, a na
niebiesko istotnie wigksze, od proporcji studentow na danym ,,uczelnio-kierunku”. Zawiera ona
bardzo wiele informacji interesujacych z punktu widzenia horyzontalnych selekcji na etapie
szkoly wyzszej. Uwaga zostanie jednak poswigcona jedynie tym, ktore majg znaczenie z punktu
widzenia ewaluacji systemu pomocy materialnej, przy czym nalezy pami¢tac, ze nie Sposob
wnioskowac jednoznacznie o jej wplywie na wybor studiow ze wzgledu na nieuwzglednienie

osiaggni¢¢ edukacyjnych w analizie.

Pomimo tych ograniczen, nalezy i warto podkresli¢, ze osoby posiadajace oboje
rodzicow z wyzszym wyksztalceniem relatywnie czeSciej dostaja sie na elitarne kierunki
na dobrych uczelniach — czynnik ten zdaje si¢ by¢ gléwng statusowa determinanta selekcji
na studia tego typu. Druga kategorig studiéw, na ktorej segregacja spoleczna jest
najwieksza (na zasadzie odwrdéconych zalezno$ci) sa nieselektywne kierunki praktyczne
oferowane na uczelniach peryferyjnych. Informacje te stanowia pewng wskazéwke co do
rzeczywistej skali nierownosci, co do ktorej nie mozna przedstawic rzetelnych obliczen z uwagi
na brak danych o strukturze spolecznej calej populacji w wieku studenckim. Przedstawione
w tabeli dysproporcje w przypadkach skrajnych — takich jak dostep do elitarnych
kierunkow na elitarnych uczelniach — sa zapewne w rzeczywistosci jeszcze wigeksze, gdyz
z duza dozg pewnosci mozna zalozy¢, ze relatywnie wiecej dzieci oséb bez wyzszego
wyksztalcenia nie studiuje w ogéle, a czeS¢ dzieci os6b z wyzszym wyksztalceniem

wyjezdza na studia za granice.

Na temat os6b z rodzin o niskim kapitale ekonomicznym i1 z co najmniej jednym
wyksztatconym rodzicem trudno wycigga¢ wnioski ze wzgledu na niskie liczebnosci w probie.
Natomiast osoby o najnizszym SES, na tle innych oséb z rodzicami bez wyzszego
wyksztalcenia, wyrdzniaja si¢ jedynie tym, ze cze$ciej udaje im si¢ rozpoczaé studia na
elitarnych kierunkach na dobrych uczelniach (kategorie ,,elitarne” i ,,2nd — drugorzedne™). Cho¢
roznica ta jest minimalna, to moze §wiadczy¢ pozytywnie albo o dziatalno$ci instytucjonalnych
S<fowcow talentow” w S§rodowiskach nieuprzywilejowanych, albo o skuteczno$ci pomocy
materialnej w wyréwnywaniu szans osob 0 najnizszym statusie ekonomiczno-spotecznym na

studia na dobrych kierunkach i uczelniach.

Grupie tej warto wiec przyjrze¢ si¢ blizej. Zalicza si¢ do niej 90 respondentow
(pogrubione wartosci w tabeli). Ich wyniki maturalne byty zblizone do innych 0sob z tej grupy
,uczelnio-kierunkow”. Stypendia socjalne otrzymuje 45%, lecz naukowe 11%, co stanowi

wynik zblizony do $redniej dla grupy. Jedynie 47% z nich (cho¢ nalezy wzig¢ poprawke na



mozliwy btad percepcji wstecznej) bratlo pod uwage mozliwo$¢ otrzymywania pomocy
materialnej wybierajac studia (przy 25% studentach z tej samej grupy). 49% uwaza, ze nie
studiowaliby bez mozliwo$ci otrzymywania stypendium socjalnego (przy 36% wszystkich
beneficjentow). Co ciekawe, badani studenci nie pracujg cz¢sciej niz ich koledzy i1 kolezanki ze
studiow, jednak 32% (26% wszystkich studentow ,,uczelnio-Kierunku”) pracuje regularnie.
36% (22%) pracuje by pokry¢ koszty zycia na studiach, 29% (12%) nie studiowatoby bez
mozliwosci taczenia studiéw z praca, a 13% (6%) pracuje na utrzymanie innych osob. Srednio,
pracujg w czasie roku akademickiego 11 (9) godzin w tygodniu, przy czym 17% (16%) pracuje
na co najmniej po6l etatu. Co wazne, osoby o niskim SES, ktore otrzymuja stypendium socjalne
pracuja srednio 6 godzin w tygodniu, a jedynie 8% z nich pracuje na p6t etatu. Mimo to wcigz
26% z nich uwaza, ze nie studiowaliby bez mozliwosci laczenia studiow z praca.
Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w omawianym kontekscie elitarnych kierunkow na
dobrych uczelniach, pomoc materialna pomaga wyréwnywac dostep do dobrych studiow
jedynie czesciowo. Jest wsparciem waznym, jednak robigcym zasadniczg roznice tylko dla
niewielkiej czeSci (ok. 25% — beneficjenci, ktorzy uwazajq, ze nie studiowaliby bez
wsparcia socjalnego) oséb o nieuprzywilejowanym pochodzeniu spolecznym. Dociera
przede wszystkim do okoto potowy analizowanej tutaj grupy, a poza tym dla wielu wydaje si¢
by¢ niewystarczajaca, gdyz nawet otrzymujac pomoc, zmuszeni sg faczy¢ studia z praca, choc¢

przecigtnie w wyraznie mniejszym zakresie niz osoby nieotrzymujgce pomocy.

Na zagadnienie potencjalnego wplywu pomocy materialnej na wybor kierunku lub
uczelni, na ktorej si¢ studiuje mozna spojrze¢ takze przez pryzmat odpowiedzi na zadane
W ankiecie pytania: czy otrzymanie pomocy materialnej lub wyzszej pomocy materialnej
wplynetoby na zmiane kierunku/trybu/uczelni? Wyniki przedstawiaja ponizsze tabele.
Zastosowano zmodyfikowang kategoryzacje kierunkéw, rozrdzniajac mniej 1 bardziej
selektywne humanistyczne i STEM oraz praktyczne i bardziej ogoélne nauki spoteczne

(kategoryzacja 2).



Tabela 10.10. Retrospektywna ocena potencjalnego wplywu pomocy materialnej na wybor
kierunku (%o)

[<5] (5]
<) = I3} I3 c
Gdybym otrzymywai @ - g = ; Qﬁ’ < % o § ; ©
pomoc materialna, to = oS> Tk 3 < 3 % E s E L g
wybral(a)bym inny = 5 e é% 2w I T3 &
kierunek © 3 & | @25 @ 3 8 ~
o o
Zdecydowanie nie 59,2 47,8 49,6 44,6 49,0 52,6 415 49,6
Raczej nie 14,7 14,8 12,7 14,4 16,3 15,3 14,2 14,5
Trudno powiedzie¢ 12,2 17,7 18,0 16,9 15,2 15,6 22,3 16,4

Raczej tak lub

- 13,9 19,7 19,8 24,2 19,4 16,4 22,0 19,5
zdecydowanie tak

Tabela 10.11. Retrospektywna ocena potencjalnego wplywu wyzszej pomocy materialnej na
wybor kierunku (%)

e _§ zz ¢ .
Gdybym otrzymywatl wyzsza b s = s S S E S g e 3 e > g
N —_ w S w E Q s, o = S z ]
pomoc materialna, to 8 £ E o £ <% =X o %
wybral(a)bym inny kierunek @ 2 % 2 g &g & ° % % o
< <
Nie 76,4 66,2 63,8 51,6 63,3 58,6 57,2 62,3
Trudno powiedzieé 8,6 17,0 16,0 21,8 17,5 23,9 21,9 17,7
Tak 15,0 16,8 20,1 26,7 19,2 17,5 21,0 20,0

Zastosowane zroznicowanie wewnatrz grup kierunkéw okazato si¢ uzasadnione, gdyz
pokazuje wazne réznice — na mniej prestizowych kierunkach spotecznych 1 humanistycznych
odsetek studentow, ktorzy twierdza, ze wsparcie przyczynitoby si¢ do zmiany kierunku zgodnie
z preferencjami jest wyraznie wyzszy. Ogolnie dla populacji odsetek wynosi az 20%. Az 74%
z nich uwaza, ze studiowatoby zarazem na innej uczelni, zatem mozna postawi¢ hipoteze, ze
mowa tu o osobach, ktorym kwestie finansowe ograniczajag mozliwo$¢ wyjazdu do innego
o$rodka akademickiego, w ktorym znajduje si¢ preferowany kierunek. Podobne proporcje
wida¢ w tabeli 10.13, przedstawiajacej odpowiedzi udzielone przez odbiorcow $wiadczen.
Mozna przyja¢ to jako dowod, ze dla cze$ci studentow pomoc materialna, ktora moga

otrzymywac jest zbyt niska by mogla zwi¢kszy¢ ich swobod¢ wyboru kierunku.

Tabela 10.12. Retrospektywna ocena potencjalnego wplywu pomocy materialnej na wybér uczelni (%)

Trudno

Gdybym otrzymywat pomoc materialna, to wybral(a)bym inng uczelni¢ Nie powiedzieé Tak
elitarne 68,7 14,5 16,9
top 20 57,6 15,2 27,2
badawcze 48,0 15,0 37,0
waw i krk 51,8 19,8 28,4
Spec. 54,3 18,2 27,5
inne pub 45,5 19,2 35,3
PWSZ 41,0 19,3 39,7
inne pryw 46,8 17,1 36,2
Lacznie 52,7 17,1 30,3
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Tabela 10.13. Retrospektywna ocena potencjalnego wplywu wyzszej pomocy materialnej na
wybor uczelni (%)

Gdybym otrzymywal wyzsza pomoc materialng, to wybral(a)bym inng Nie Trudno Tak
uczelnie powiedziec

elitarne 77,4 10,1 12,6
top 20 63,5 17,9 18,6
badawcze 41,7 26,0 324
waw i krk 55,5 16,2 28,3
Spec. 52,4 15,7 32,0
inne pub 44,6 20,4 35,1
PWSZ 44,6 20,4 35,0
inne pryw 55,0 15,0 30,0
Lacznie 52,2 18,4 29,4

Réwniez w przypadku ewentualnej zmiany uczelni wida¢ zalezno$¢ odpowiedzi od
reputacji uczelni, na ktorej studiuje dana osoba. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze odpowiedzi
na omawiane tutaj pytania nie tyle przedstawiaja kontrfaktyczny scenariusz, co raczej
satysfakcje z ksztalcenia odbywanego na danej uczelni/kierunku. Przede wszystkim studenci
mogg by¢ nazbyt optymistyczni odnosnie mozliwos$ci dostania si¢ na inny kierunek czy inng
uczelni¢. Niemniej jednak mniej wiecej co trzeci student sygnalizuje (tabela 10.12), ze jego
wybor uczelni byl w pewnym stopniu uwarunkowany sytuacja finansowa, co tylko
cz¢Sciowo mozna wytlumaczy¢ checia studiowania na innym kierunku, gdyz wskazywalo
na nia 48% z tych osob. Gdy popatrzymy na ewentualny wpltyw podwyzZszenia pomocy
materialnej (zob. tabela 10.13), to w opinii studentow mialoby ono nieco mniejszy wptyw na
ich wybor uczelni w przypadku tych bardziej prestizowych. Prawdopodobnie jest to zwigzane

z tym, ze wigkszo$¢ z nich znajduje si¢ w gldwnych osrodkach akademickich.

Tabela 10.14. Retrospektywna ocena potencjalnego wplywu pomocy materialnej na wybor trybu
studiéw (%)

Gdybym otrzymywatl pomoc materialng, to wybral(a)bym inny Stacjonarni Niestacjonarni | Lacznie
tryb studiow

Nie 62,8 52,2 60,1
Trudno powiedzie¢ 14,3 13,2 14,0
Tak 23,0 34,6 25,9

Tabela 10.15. Retrospektywna ocena potencjalnego wplywu wyzszej pomocy materialnej na
wybér trybu studiow (%)

Gdybym otrzymywat wyzszg pomoc materialng, to wybral(a)bym | Stacjonarni Niestacjonarni | Lacznie
inny tryb studiow

Nie 60,1 54,3 59,4
Trudno powiedzie¢ 17,1 12,0 16,5
Tak 22,8 33,8 24,1

Uzyskane dane wskazuja, 1z 26% studentow uwaza, Ze otrzymywanie pomocy

materialnej umozliwiloby im studiowanie w innym trybie, przy czym, co zrozumiale, bardziej
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dotyczy to studentoOw niestacjonarnych, a zatem ptacacych za studia. Jednak roéwniez odsetek
w drugiej grupie jest do$¢ wysoki i trudny do wyttumaczenia. Mozna postawi¢ hipoteze, ze sg
to osoby chcace poswieca¢ mniej czasu na zaj¢cia odbywajace si¢ na uczelniach (dotyczy to
51% sposrod nich, przy sredniej 39% dla studentow stacjonarnych) lub niezadowolone
Z poziomu studiow (ich wynik na wskazniku satystfakcji jest faktycznie nizszy o 1/3 odchylenia
standardowego od $redniej dla pozostatych studentdow stacjonarnych), lecz zarazem §wiadome
koniecznosci zdobycia dyplomu. Co wazne, odsetek studentow niestacjonarnych, ktérzy sadza,
ze studiowaliby stacjonarnie gdyby otrzymywali pomoc materialng, jest wyraznie wyzszy od
sredniej w przypadku uczelni elitarnych (45%) oraz selektywnych kierunkéw humanistycznych
(i artystycznych!) (48%), elitarnych (40%), lecz takze nieselektywnych STEM (40%). Réwniez
i w tym przypadku proporcje sg podobne w przypadku oséb otrzymujacych pomoc, ktére
zapytano o potencjalny wplyw jej zwigkszenia na wybor trybu studiéow (zob. tabela 10.15).

Pomimo wcze$niejszych zastrzezen co do skutecznosci zmniejszania nieréwnosci
horyzontalnych poprzez transfery pieni¢zne, nie mozna wykluczy¢, ze wyzsze Swiadczenia
moglyby pozwoli¢ pewnej grupie mlodych ludzi na wybor studiow bardziej zgodny z ich
preferencjami. Wczesniejsze analizy ukierunkowane byly na sytuacje¢ finansowa studentow
iich rodzin w kontekscie potencjalnej kompensaty ekonomicznego nieuprzywilejowania
poprzez stypendia socjalne. Tymczasem $§wiadczenia (socjalne, jak i naukowe) mogg takze
wplywaé na decyzje edukacyjne oséb z lepiej sytuowanych rodzin, np. dajgc im wiekszg
niezalezno$¢ od rodzicow. Ponadto odpowiedzi na pytania zawarte w tabelach 10.10-10.15
rozkladajg si¢ nierbwno pomigdzy osobami z rodzin bedacych w rdznej sytuacji materialne;.
Osoby o nizszym kapitale ekonomicznym w rodzinie sq bardziej sklonne sadzié, ze
otrzymywanie (wyzszej, lub jakiejkolwiek) pomocy materialnej wplyneloby na ich wybor
kierunku, uczelni i trybu studiow. Efekt tego kapitalu jest jednak do$¢ staby (odpowiednio
d=.18, d=.21, d=.19). Nalezy jednak pamigta¢, ze mowa w tym przypadku o scenariuszu
kontrfaktycznym w interpretacji respondentow — moga oni by¢ nieswiadomi swoich
mozliwosci 1 szans na podjgcie innych studidow nawet przy otrzymywaniu dodatkowej pomocy
materialnej. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze konkluzje przedstawione w kontekscie
pytan retrospektywnych wspieraja wniosek plynacy z wczesniejszych analiz w tej czgséci —
pomoc materialna w niewielkim stopniu moze wplyna¢ na zmniejszanie nierownos$ci

horyzontalnych w dostepie do szkolnictwa wyzszego.



Podsumowanie

1. Ze wzgledu na niewielkie roznice pod wzgledem sytuacji materialnej rodzin studentow
roznych uczelni i kierunku studiow oraz silny wplyw wyksztalcenia rodzicow
i wezesniejszych osiagnie¢ edukacyjnych na Sciezke edukacyjna, nie nalezy traktowaé
pomocy materialnej jako gléwnego instrumentu majacego zwieksza¢ dostep na
prestizowe studia.

2. Pomoc moze jednak, cho¢ raczej w niewielkim zakresie, zwi¢kszaé¢ szanse osob
najbardziej defaworyzowanych pod wzgledem ekonomicznym i spolecznym na
podjecie studiow na elitarnych kierunkach na dobrych uczelniach w wiekszych
osrodkach akademickich.

3. Znaczna cze$é¢ studentéw sygnalizujacych mozliwos¢ wyboru innego Kierunku
i uczelni w przypadku otrzymywania pomocy materialnej nie wskazuje jednocze$nie
na zla sytuacje materialng rodziny. Oznacza to, Ze jej dostepno$¢ moze wplywaé na
optymalne z punktu widzenia preferencji jednostki wybory edukacyjne takze
w przypadku osob, ktore chcq uniezaleznié si¢ finansowo od rodziny, lub tych, ktorzy
nie moga otrzyma¢ od rodzin wsparcia na tyle wysokiego, by rozpoczaé¢ studia
w glownych osrodkach akademickich w kraju.

4. Z uwagi na powyzsze, istnieja przeslanki za zwi¢kszeniem stypendiow socjalnych do
poziomu umozliwiajacego utrzymywanie si¢ w wiekszym mieScie. Niemniej jednak
Z punktu widzenia zmniejszania nierownosci horyzontalnych wi¢kszy wplyw mialyby
interwencje na wczesniejszych etapach edukacji, zwi¢kszajace aspiracje i osiagni¢cia

edukacyjne oso6b o nieuprzywilejowanym pochodzeniu spolecznym.

CG1.2. Rownos¢ szans
CS1.2.1. Zwigkszenie szans na osiagniecie efektow ksztalcenia

Wptyw pomocy materialnej na szanse rozwoju zawodowego, edukacyjnego, osobistego
I spotecznego studentow moze by¢ badany jedynie za pomocg porownan budzetow czasu oraz
wskaznika satysfakcji ze studiow. Co do zasady, odbiorcy stypendiéw rektorskich (w celu
kontroli kluczowego tutaj czynnika osiagnie¢ edukacyjnych, poréwnywani z osobami
0 ponadprzecigtnej samoocenie relatywnych osiggnie¢ edukacyjnych na studiach, ktore nie
dostaja stypendium) powinni mie¢ relatywnie wigcej czasu na nauke wtasng, mniej czasu
poswiecac pracy, wiekszg satysfakcje z budzetu czasu, a takze wigksza satysfakcje ze studiow

w ogole. To samo powinno dotyczy¢ beneficjentow stypendiéw socjalnych, przy czym grupa



poréwnawcza beda tutaj studenci doswiadczajacy problemow finansowych 1 nie otrzymujacy
pomocy materialnej (kluczowym czynnikiem w tym kontek$cie jest kwestia
nieuprzywilejowania zwigzanego z sytuacja materialng studenta). W celu zmniejszenia
obcigzenia poréwnan btedem wynikajacym ze zrdéznicowania mie¢dzykierunkowego, analiza
bedzie przeprowadzona osobno dla grup kierunkow wedtug kategoryzacji 3. Dodatkowo, ze
wzgledu na znaczne zréznicowanie wysokosci otrzymywanych stypendiow (od 100 do 1 200),

osoby otrzymujace do 600 zt i powyzej 600 zt beda traktowane jako osobne grupy.

Satysfakcja ze studiow okazala si¢ nie by¢ zwigzana z otrzymywaniem stypendiow
rektorskich, jednak do$¢ wyraznie z otrzymywaniem stypendiow socjalnych (9 punktow
réznicy na skali wskaznika 0/100 bedacego funkcja 5 pytan, przy odchyleniu
standardowym=24) — zaro6wno w calej populacji, jak i w podziale na poszczegodlne grupy

kierunkow.

Liczba godzin (tygodniowo) pos§wigconych nauce wilasnej jest pozytywnie skorelowana
z otrzymywaniem stypendium rektorskiego, jednak tylko w przypadku studentow kierunkéw
elitarnych. Ci, ktorzy otrzymuja do 600 zt spedzaja $rednio ok. 1,5 godziny wigcej tygodniowo
na nauce wlasnej, a osoby otrzymujace powyzej 600 zt — prawie 3 godziny. Jednak nie
przeklada si¢ to na réznice pod katem zadowolenia z naktadu pracy na nauke wtasnag w obu
grupach. Zaobserwowane roznice sg podobne na uczelniach o ré6znym prestizu (kategoryzacja
4). Stypendium socjalne nie przynosi efektow, jesli chodzi o liczbe godzin (bez wzgledu na
kategori¢ uczelni), ale otrzymujacy je studenci kierunkow HASS sa bardziej zadowoleni
Z czasu, jaki poswigcaja na nauke wlasng, a studenci kierunkéw nieselektywnych rzadziej

raportujg potrzebe jego zwigkszenia. Roznice te nie sg jednak duze.

Wsrod osob  otrzymujacych stypendium rektorskie wiekszy jest odsetek o0sob
niepracujacych w ogole oraz mniejszy odsetek osob pracujacych regularnie. Efekt ten mozna
zauwazy¢ w przypadku catej populacji oraz osob studiujacych na nieselektywnych kierunkach
lub na uczelniach spoza Top20 rankingu Perspektywy. Ponadto dotyczy tylko o0séb
otrzymujacych stypendia powyzej 600 zt. Stypendia socjalne przynosza znacznie lepsze efekty
w zakresie odciggania studentow od pracy zarobkowej — dotyczy to studentéw kazdej z grup
kierunkow 1 kazdej z grup uczelni (kategoryzacja 4). Sa one jednak w niewielkim stopniu
powiagzane z wysoko$cig otrzymywanej pomocy. Ponizsza tabela przedstawia zaobserwowane

roznice w odniesieniu do wszystkich respondentow.



Tabela 10.16. Otrzymywanie stypendium socjalnego a aktywno$é na rynku pracy w czasie roku
akademickiego (%0)

Stypendium socjalne

Praca zarobkowa: Brak Do 600 zt Powyzej 600 zt Lacznie

Regularna 46,9 24,6 21,3 37,2%
Od czasu do czasu 13,6 15,1 11,8 13,5%
Brak 39,5 60,3 66,9 49,3%

Ponadto proste modele regresji liniowej wskazuja, ze wsérdd studentdw pracujacych
otrzymywanie stypendium rektorskiego powyzej 600 zt zmniejsza naklad czasu pracy
zarobkowej o ok. 5 godzin w tygodniu (6 w przypadku oséb nie wykonujacych pracy
powiazanej z przedmiotem studiow). Otrzymujacy nizsze stypendia pracuja mniej tylko w tym
drugim przypadku (i tylko o 3 godziny). Natomiast otrzymywanie stypendium socjalnego
sprawia, ze beneficjenci pracuja ok. 6 godzin mniej w przypadku §wiadczen do 600 zt (5 gdy
praca jest powigzana ze studiami), i rowniez 6 godzin mniej w przypadku §wiadczen powyzej
tej kwoty (ale 8 gdy praca jest powigzana ze studiami). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze
estymowane modele wyjasniaja bardzo niewielka czg$¢ zmiennosci liczby godzin poswiecane;j
przez studentow na prace zarobkowa. Ponadto podobne modele regresji estymowane na grupie
pracujacych beneficjentoéw $wiadczen pokazuja bardzo niewielkie efekty (100 zt stypendium
wigzalo si¢ z 1h roznicy w czasie przeznaczanym na prac¢ zarobkowa), cho¢ model wyjasnia
znacznie wigcej zmiennosci w przypadku studentow STEM otrzymujacych stypendium
socjalne (13%, przy 100 zt = 2h) 1 stypendium rektorskie (8%, 100 zt = 2,4h). Rzetelna ocena
relacji miedzy dochodami ze §wiadczen i nakladem czasu na prace zarobkowa wymagataby
badan panelowych. Pozwolityby one sprawdzi¢, jak zmienia si¢ aktywnos$¢ studenta na rynku
pracy po zwigkszeniu/zmniejszeniu otrzymywane] przez niego pomocy materialnej. Opisane
analizy korelacyjne nakazuja jednak sceptycyzm co do mozliwos$ci ograniczania pracy
zarobkowej studentow przez niewielkie zmiany wysokosci dostepnych obecnie Swiadczen.

Szczegollnie dotyczy to stypendiow rektorskich.

Pomimo niewielkiego, lecz pozytywnego wptywu stypendiow rektorskich na
zmniejszenie aktywnos$ci studentéw na rynku pracy, nie przektada si¢ to na wzrost ich
zadowolenia z liczby godzin poswigcanych na prace. Sytuacja jest odwrotna w przypadku
odbiorcoéw stypendidw socjalnych (z wyjatkiem studentéw kierunkow elitarnych). Porownanie
do grupy kontrolnej (osoby doswiadczajace problemow finansowych, ktdre nie otrzymuja
stypendiow — w nawiasie), bez podziatu na grupy kierunkéw czy uczelni, wyglada nastepujaco:
ok. 5% (15%) chciatoby pracowa¢ mniej, a 39% (26%) jest zadowolone z obecnej liczby
godzin. Efekty nie sg silniejsze w przypadku stypendiow powyzej 600 z1.



W kontekscie tych analiz zwraca uwage bardzo niski odsetek studentow chcacych
poswigca¢ mniej czasu na prace zarobkowa — 10%. Az 53% studentéw chcialoby pracowaé
wiecej! Wyniki te sa podobne dla poszczegdlnych grup kierunkéw i uczelni, przy niewiele
wiekszej checi zwigkszenia liczby godzin pracy w przypadku studentow kierunkéw elitarnych
1 STEM oraz niewiele wigkszej checi zmniejszenia liczby godzin pracy wsrdd studentow
uczelni peryferyjnych (ktorzy czesciej studiujg niestacjonarnie). Wyjasnienia tego zjawiska
moga by¢ co najmniej dwa: a) niezadowolenie z jakosSci studidow, b) potrzeba wigkszych
dochodow. Blizsze przyjrzenie si¢ tej kwestii wymagatoby poglebionych analiz. Warto jednak
zauwazy¢, ze az 41% studentow chcialoby mniej czasu spedzaé na zajeciach na uczelni, co
moze sugerowal przeciazenie liczba godzin dydaktycznych, tudziez niezadowolenie
Z jakosci zajeé. W kontek$cie ewaluacji pomocy materialnej, istotny jest jednak zwigzek
pomiedzy doswiadczaniem problemdéw finansowych oraz zadowoleniem z czasu spedzanego
w pracy zarobkowej. Okazuje si¢ jednak, Zze osoby cierpigce na niedostatek Srodkow
finansowych rownie czgsto chcg wigeej pracowac, co mniej (wyraznie wyzsza srednia wartosé
zmiennej mierzacej problemy finansowe jest w kategorii 0os6b zadowolonych z naktadu czasu
na prac¢ zarobkowg). Kwestia ta jest wigc trudna do rozstrzygnigcia i wymagalaby dalszych
badan. Niemniej jednak wazny jest fakt relatywnie wigkszego niezadowolenia z nakladu

czasu pracy zarobkowej wsrod osob doswiadczajacych probleméw finansowych.

Kolejng kwestia do rozwazenia jest zwigzek miedzy otrzymywaniem stypendiéw
a motywem podejmowania pracy zarobkowej. Z punktu widzenia celu §wiadczen, jakim jest
ograniczanie niepozadanej pracy zarobkowej, nalezatoby si¢ spodziewac, ze ich beneficjenci
nie tylko beda pracowali rzadziej 1 mniej, lecz takze ich motywacja rzadziej bedzie miata
zwigzek z pilnymi potrzebami materialnymi. Ponizsza tabela przedstawia pordwnanie
pomigdzy analizowanymi grupami pod katem czgstosci deklaracji, ze bez pracy nie
studiowaliby oraz ze pracuja, by pokry¢ koszty Zycia na studiach. Przedstawiono jedynie
wyniki dla studentow studiow stacjonarnych. W przypadku niestacjonarnych wykryto efekt
tylko dla stypendiéw socjalnych w kontek$cie opinii, ze respondent nie studiowalby, gdyby

jednoczesnie nie pracowat — uwaza tak 80% beneficjentow, przy 93% w grupie porownawczej.



Tabela 10.17. Otrzymywanie stypendiéw a motyw laczenia studiow z praca zarobkowa,
stacjonarni (%)

Stypendia rektorskie

Pracuje, by pokry¢ koszty zycia na studiach Brak <600 zt >600 zt Lacznie
Tak 61 55 59 60

Nie 39 45 41 40

Nie studiowal(a)by nie pracujac jednoczesnie

Tak 33 30 19 31

Nie 67 70 81 69

Stypendia socjalne
Pracuje, by pokry¢ koszty zycia na studiach

Tak 85 75 82 82
Nie 15 25 18 18
Nie studiowal(a)by nie pracujac jednoczesnie

Tak 63 46 54 58
Nie 37 54 46 42

W kontekscie stypendiow rektorskich, zidentyfikowano ich pozytywny wptyw jedynie
na czesto$¢ deklaracji, ze ich odbiorcy nie studiowaliby nie pracujac jednoczes$nie. Dotyczy to
tylko otrzymujacych wigcej niz 600 zt (twierdzi tak 19%, przy 33% w grupie pordwnawczej).
Stypendia socjalne sprawiaja, ze ich beneficjenci rzadziej deklaruja ten motyw taczenia studiow
z praca, przy czym efekt jest silniejszy w przypadku odbiorcow nizszych stypendiéw
(46%, przy 63% w grupie porownawczej). W kontekscie deklaracji, ze motywem pracy jest
pokrywanie kosztow studiow, nieco nizszy odsetek wida¢ jedynie w przypadku tych
odbiorcow. Ten z pozoru zaskakujacy fakt moze w praktyce §wiadczy¢ o zbyt niskich
stypendiach dla 0séb o nizszych dochodach w rodzinie. Na koniec warto podkresli¢, ze polowa
pracujacych odbiorcow stypendiow socjalnych twierdzi, ze nie moglaby studiowaé¢ bez

laczenia studiow z praca zarobkowa.

Otrzymywanie stypendium socjalnego moze potencjalnie wigza¢ si¢ nie tylko ze
wzrostem czasu po§wigcanego nauce, ale takze wzrostem osiggnie¢ edukacyjnych na studiach.
Te mierzone s3 w EVII samooceng relatywnych wynikéw (w poréwnaniu do kolegdw
I kolezanek na studiach). Efekt ten jest faktycznie pozytywny, jednak bardzo niewielki
(b =0,23 dla styp<=600; b = 0,17 dla styp>600, przy 5 stopniowej skali zmiennej zaleznej),
kontrolujac wyniki matur. Efekty sa podobne na poszczeg6lnych kierunkach, jednak nieistotne

statystycznie wsrod studentow HASS.
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Tabela 10.18. Podsumowanie — ewaluacja wplywu stypendiow socjalnych i rektorskich na
aktywnosci rozwojowe studentéow

Wplyw na: Stypendia socjalne Stypendia rektorskie
<600 zt >600 zt <600 zt >600 zt
Satysfakcja ze studiow umiarkowany umiarkowany X X
Liczba h na nauke wtasng +1,5h,tylkona +3h, tylko na
X X kierunkach kierunkach
elitarnych elitarnych
Zadowolenie z liczby h na nauke tylko dlaHASS i [tylko dla HASS i X .
wlasna nieselektywnych |nieselektywnych
Podejmowanie pracy zarobkowej silny silny staby, tylko na
mniej
X prestizowych
kierunkach
i uczelniach
Liczba godzin pracy zarobkowej staby, nieco staby, nieco staby, tylko jesli staby, nieco
wigkszy dla wigkszy dla praca nie jest wickszy dla
STEM STEM powiazana ze STEM
studiami, nieco
wigkszy dla
STEM
Zadowolenie z liczby h pracy staby, bez staby, bez
zarobkowej kierunkow kierunkow X X
elitarnych elitarnych
Podejmowanie pracy w celu pokrycia staby
o . X X X
kosztow zycia na studiach
Podejmowanie pracy w celu staby staby " staby
mozliwos$ci studiowania
Samoocena osiggnie¢ edukacyjnych staby, bez HASS [staby, bez HASS |Nie dotyczy Nie dotyczy

X — nie stwierdzono roéznicy miedzy beneficjentami a grupg porownawczg.

Podsumowanie

1. Wigkszos¢ zaobserwowanych efektow Swiadczen pomocy materialnej na aktywnosci
rozwojowe studentow jest niewielka. Wyjatkiem jest wplyw stypendiow socjalnych na
aktywnos¢ studentow na rynku pracy (rzadziej pracuja regularnie) oraz satysfakcje
ze studiow, przy czym sama wysoko$¢ stypendium ma minimalne znaczenie, co
prawdopodobnie jest konsekwencja uzaleznienia stawki stypendium od dochodu.
Obecny system pomocy materialnej w bardzo niewielkim stopniu oddzialuje na
aktywnosci studentow, ktore moga wplywac na efekty ich ksztalcenia.

2. W kontekscie stypendiow rektorskich zidentyfikowano jedynie niewielki ich wplyw na
aktywnos¢ studentow na rynku pracy, szczegélnie w przypadku wyzszych stypendiow
oraz kierunkow STEM oraz uczelni i kierunkow o mniejszym prestizu. Otrzymywanie
stypendiow niewielkim stopniu sprawia, ze studenci rzadziej pracuja by pokry¢ koszty
zycia na studiach lub by w ogéle méc studiowaé. Moze to Swiadczy¢ o ich przecietnie

zbyt niskiej wysokosci.



3. Konkluzywna identyfikacja omawianych efektow wymagalaby przeprowadzenia
eksperymentalnych zmian na odpowiednia skale i ich odpowiedniej ewaluacji lub
badan panelowych.

4. Analizy sugeruja zmniejszenie liczby stypendiow rektorskich (mniej Swiadczen przy
ich jednoczesnym podwyzszeniu) lub ich calkowite wycofanie w przypadku braku

mozliwosci wygospodarowania wi¢kszych srodkow na stypendia socjalne.

CS1.2.2. Zwiekszenie szans na ukonczenie i kontynuacje studiow

Badania EVII nie maja charakteru panelowego, ani nie zawieraja informacji o dalszych planach
edukacyjnych badanych studentéw. Mozna jednak, stosujac analogiczne poroéwnania jak
W poprzedniej czesci, sprawdzi¢, czy osoby otrzymujace pomoc materialng notujg przecietnie
nizsze wyniki na skali intencji dropoutu (rezygnacji ze studiéw), ktora jest w bazie danych
ankietowych indeksem opartym na szes$ciu pytaniach dotyczacych oceny warunkow i tresci
studiowania, jak rdwniez poczucia przynaleznosci do $wiata szkolnictwa wyzszego. Az 48%
studentow odnotowato wynik 0 na tak zdefiniowanej skali dropoutu, w zwigzku z czym
najpierw pordwnamy te osoby do pozostatych (a zatem zagrozonych nieukonczeniem studiéw
w jakimkolwiek stopniu), a pdZniej osobno zanalizowana zostanie ta druga grupa. Zbadany
zostanie wplyw zarowno stypendiow rektorskich, jak i socjalnych, mimo iz zmniejszanie liczby

0s0b rezygnujacych ze studidéw w ich trakcie raczej nie jest glownym celem tych pierwszych.

Otrzymywanie stypendiow rektorskich nie jest zwigzane z ryzykiem dropoutu, co nie
dziwi. Stypendia socjalne zdaja si¢ zmniejsza¢ intencje¢ rezygnacji ze studiéow wsrod
studentow, jednak w bardzo niewielkim stopniu (47% nie jest w grupie ryzyka, przy 41%
w grupie porownawczej, ktorg sa studenci doSwiadczajacy probleméw finansowych).
W szczegdlnosci dotyczy to nieselektywnych, a zatem najmniej prestizowych kierunkow.
Wysoko$¢ stypendium zdaje si¢ nie mie¢ znaczenia. Sposrod osob z wynikiem r6znym od zera,
osoby otrzymujgce stypendium przeci¢tnie nie majg nizszego wyniku na skali ryzyka dropoutu.
Podsumowujac, mozna uzna¢, ze pomoc materialna nie wplywa obecnie na intencje
rezygnacji ze studiéw. Mozna postawi¢ hipoteze, ze powodem tego jest to, ze kwestie
finansowe maja podrzedne znaczenie w  kontekécie podejmowania  decyzji
o0 (nie)kontynuowaniu studiéw, szczegdlnie w poréwnaniu z satysfakcja z ich wyboru
(zgodnos$¢ z zainteresowaniami) oraz trudnosciami w spetnianiu wymagan stawianym

studentom. W istocie, korelacja migdzy satystfakcja ze studidow a intencjg rezygnacji z nich jest



silniejsza (r=-.24) niz migdzy tg drugg a do$wiadczaniem probleméw finansowych (r=.13).

Kwestia ta wymaga bardziej poglebionych badan.

CS1.2.3. Zmniejszenie nierownosci szans na rynku pracy

Kompleksowa ewaluacja tego celu rowniez nie jest mozliwa bez badan panelowych. Dane EVII
zawierajg jednak zréznicowane informacje na temat obecnego zaangazowania studentow na
rynku pracy, na ktore warto zwréci¢ uwage w kontekscie potencjalnego wpltywu wystepujacych
w tym zakresie nierOwnos$ci na przyszty przebieg kariery zawodowej. W szczegdlnosci istotny
w tym kontek$cie jest przywilej wykonywania pracy powigzanej z programem studiow.
Powstaja wigc pytania: a) jaka jest skala, niepozadanego z punktu widzenia jakos$ci ksztatcenia
i studenckiego zycia, nadmiernego zaangazowania w prac¢ zarobkowa? b) czy beneficjenci

pomocy materialnej cze$ciej wykonuja prace powigzang z programem studiow?

A. Skala zaangazowania studentow w prace zarobkowg

Ponizsze tabele przedstawiaja czgsto$¢ zjawiska pracy zarobkowej na poszczegdlnych
uczelnio-kierunkach oraz w poszczegélnych grupach spoteczno-ekonomicznych. Podano
réwniez przecigtng liczbe godzin pracy w tygodniu (w nawiasie w poszczegdlnych komorkach).
Analizy prowadzone s3 z wylaczeniem studentow niestacjonarnych, na ktorych praca

zarobkowa w trakcie roku akademickiego jest powszechnym zjawiskiem.

Tabela 10.19. Praca zarobkowa studentéw stacjonarnych a uczelnio-kierunki

Uczelnio-kierunek Zaangazowanie w prace zarobkowa (%), §rednia liczba godzin w nawiasie
Regularnie Od czasu do czasu Nie pracuje (%)
% Srednia liczba h % Srednia liczba h
elit elit 21,67 24 13,34 11 64,99
elit 2nd 16,01 24 11,82 12 72,16
elit per 23,14 27 14,38 13 62,48
stem elit 19,40 23 14,66 12 65,94
stem 2nd 18,63 25 13,21 12 68,16
stem per 23,91 24 16,93 14 59,16
niesel elit 30,10 26 18,28 12 51,62
niesel 2nd 31,00 26 19,73 14 49,27
niesel per 26,68 28 17,68 18 55,64
hass elit 30,41 24 15,41 15 54,18
hass 2nd 25,20 20 20,25 12 54,54
hass per 24,53 26 15,56 14 59,92
Lacznie 24,62 25 16,20 14 59,19

Oznaczenia uczelni: elit — elitarne, 2nd — drugorzgdne, per — peryferyjne. Oznaczenia kierunkow: elit — elitarne,
STEM, niesel — nieselektywne, HASS. Kolorem oznaczono warto$ci istotnie rozne.

Tabela 10.19 wskazuje, ze wbrew potocznemu przekonaniu wiekszo$é studentow

studiow stacjonarnych nie pracuje w ogole. Jednoczesnie trudno lekcewazy¢ zjawisko pracy
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zarobkowej studentéw — z kliku wzgledow. Po pierwsze, ok. 25% pracuje regularnie, przy
czym $rednio oznacza to az 25 godzin pracy w tygodniu. Po drugie, do$¢ wysoka jest srednia
liczba godzin pracy dorywczej (14) — sugeruje to, ze wielu sposrdéd 16% pracujacych dorywezo
przeznacza na to prawdopodobnie caly weekend. Po trzecie, istniejg pewne nieregularnosci
miedzy kierunko-uczelniami — szczegdlnie w zakresie pracy regularnej. Wyraznie czesciej
pracujg studenci kierunkéw nieselektywnych, co moze §wiadczy¢ o ich relatywnie gorszej
sytuacji materialnej, niskich wymaganiach na tego typu studiach lub o dazeniu ich studentow
do poprawy swojej pozycji na rynku pracy poprzez zdobywanie do§wiadczenia zawodowego.
Ponadto nieco czesciej regularnie pracuja studenci uczelni elitarnych, co z kolei moze by¢
zwigzane z konieczno$ciag pokrywania relatywnie kosztow zycia w duzych miastach

akademickich (lub z wyzszymi zarobkami na jakie mogg liczy¢).

R&zny jest tez odsetek pracujacych studentow, ktorzy identyfikuja sie¢ przede wszystkim
jako pracownicy. Jest to kolejna zmienna wskazujaca na istotng rolg¢ pracy w zyciu wielu
studentéw oraz zaleznos$¢ tego zjawiska od prestizu uczelni i kierunku, a przede wszystkim, co
zrozumiate, trybu studiow (w zaleznosci od kategorii kierunku, od 59% do 78% studentow
niestacjonarnych identyfikuje si¢ przede wszystkim jako pracownicy). Wykres ponizszy
przedstawia rozktad studentow stacjonarnych pomigdzy trzema tozsamoS$ciami: studenci
niepracujacy, studenci pracujacy 1 pracownicy studiujgcy, w podziale na poszczegolne
kategorie uczelni 1 kierunkéw. Przede wszystkim do$¢ sporo jest oséb — szCzegélnie na
praktycznych kierunkach spolecznych, dla ktorych studia sa poniekad dodatkiem do
zycia zawodowego. Nawet na bardziej wymagajacych i prestizowych kierunkach odsetek
studentow tego typu oscyluje pomiedzy 5% a 10%. Ponadto wzrasta wraz z reputacja
uczelni, przy jednoczesnie spadajagcym odsetkiem studentow niepracujacych w ogole.
W $wietle niewielkiego zrdznicowania sytuacji materialnej rodzin studentéw roéznych uczelni
I kierunkow, na ktore wskazywano wczesniej, mozna pokusic si¢ o dwie hipotezy wyjasniajace
to zjawisko. Po pierwsze, moze by¢ konsekwencja zréznicowania wymagan na studiach.
Po drugie, studenci na mniej prestizowych studiach moga zdawa¢ sobie sprawe
Z nieuprzywilejowania w konkurencji na rynku pracy absolwenckiej, w zwigzku z czym
prébuja rekompensowac je gromadzeniem do$wiadczenia zawodowego. W istocie, wyraznie
wickszy odsetek studentéw kierunkoéw nieselektywnych (73% humanistycznych, 80%
spotecznych) niz pozostatych (od 61 do 68%) przyznaje, ze pracuje przede wszystkim w tym
celu. Ponadto w przypadku kierunkow STEM i nieselektywnych nieco wiekszy odsetek jest na

uczelniach mniej prestizowych.



Wykres 10.4. Samoidentyfikacja studentow stacjonarnych, w podziale na uczelnie i kierunki (%)
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Zaskakuje takze brak wyraznego zréznicowania pracy zarobkowej wzgledem
statusu ekonomiczno-spolecznego rodzin studentéw — przynajmniej jesli chodzi o odsetek
studentow pracujacych oraz $rednig liczbe godzin pracy. Pewne uprzywilejowanie
widoczne jest na skrajach w konteks$cie zgodno$ci wykonywanej pracy z kierunkiem studiow.
Szczegdlnie dotyczy to studentow pracujacych w czasie roku akademickiego od czasu do czasu.
Studenci pochodzacy z najbardziej uprzywilejowanych srodowisk maja przez to wieksze
mozliwosci budowania przewagi na rynku pracy absolwenckiej poprzez akumulacje
doswiadczenia zawodowego w powiazaniu z profilem studiow, zwlaszcza w poroéwnaniu
do studentow z rodzin o niewysokich dochodach i bez tradycji uniwersyteckich. Moze to

by¢ jednym ze zrodet nierdwnosci szans na zatrudnienie w zawodzie po studiach.
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Tabela 10.20. Praca zarobkowa studentéw a status ekonomiczno-spoteczny

Zaangazowanie w prace zarobkowa (%), Srednia liczba godzin, odsetek
studentow wykonujacych prace powiazang z kierunkiem ksztalcenia
Status ekonomiczno-

Regularnie Od czasu do czasu Nie pracuje
spoteczny
Wyksztalcenie %  Srednia | % pracujacych = % Srednia = % pracujacych
rodzicow/ Sytuacja liczba h zgodnie liczba h zgodnie
materialna rodziny z kierunkiem z kierunkiem
N
5 E Zta 25,8 28 416 155 14 15,8 58,8
S B
S EE Srednia 26,3 26 444 163 15 18,5 57,5
- N a
EEE\ Dobra 24,5 26 440 154 14 20,8 60,1

g |Zta(mala
N £ liczba obs.) 29,7 23 299 184 13 20,0 51,9
'~ (5]
822 Srednia 261 25 350 133 13 23,2 60,7
c X3
< E’E’ Dobra 23,6 25 42,4 157 13 20,2 60,7
2 5 ﬁi";éﬁ‘gﬁ‘s ) 292 25 421 124 13 26,8 58,3
2 g .
g8 .
252 Srednia 269 24 44,8 17,0 11 274 56,2
28N
EE‘—; Dobra 22,9 23 499 173 13 34,1 59,8
N

Lacznie 25,1 25 43,00 15,9 14 23,0 59,0

B. Wplyw pomocy materialnej na podejmowanie pracy zgodnej z kierunkiem studiow
Pozostaje pytanie, czy pomoc materialna pomaga obecnie studentom w podejmowaniu pracy
zgodnej z kierunkiem studiow. Odpowiedz jest pozytywna w odniesieniu do stypendiow
rektorskich i studentow kierunkow HASS — 50% wykonuje pracg zgodng z profilem studiéw
(31% w grupie kontrolnej), i STEM (odpowiednio 67% 1 38%). Efekty sa widoczne takze
w kontekscie catej badanej grupy — 51% (39%) beneficjentow stypendiow rektorskich
wykonuje prace zgodna, a 38% (49%) pracg niezgodng z kierunkiem studiow. Nie wykryto
zalezno$ci od wysokosci §wiadczen.

W odniesieniu do stypendiow socjalnych, roznice zaobserwowano jedynie dla
studentow kierunkow elitarnych pobierajacych $wiadczenia powyzej 600 zt — 64% z nich
wykonuje prace zarobkowg zgodng z kierunkiem studiéw, przy 33% w grupie kontrolne;j.
Prawdopodobny brak efektow w innych grupach kierunkéw moze wynika¢ z kilku rzeczy.
Po pierwsze, osoby otrzymujace stypendia socjalne moga mie¢ nizszy kapital spoleczny
I kulturowy pomocny przy poszukiwaniu pracy zgodnej z kierunkiem ksztalcenia. Po drugie,
stypendia mogg by¢ niewystarczajagco wysokie, by cze$¢ z odbiorcow mogta zrezygnowac
Z pracy dorywczej, ktéra rzadziej jest zgodna z profilem studiéw (zob. tabela 10.19, poréwnaj

rowniez tabela 10.16, w ktorej odsetek pracujacych od czasu do czasu nie zmienia si¢ istotnie
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wraz z otrzymywaniem stypendium socjalnego). Po trzecie, takze z powodu nieadekwatnosci
$wiadczen do potrzeb materialnych, rzadziej mogg oni podejmowac prac¢ zgodng z kierunkiem
studiow jesli jest ona gorzej platna ze wzgledu na jej stazowy charakter. Po czwarte, na
kierunkach elitarnych (np. prawo, medycyna), doswiadczenie praktyk zawodowych lub stazy
w czasie studiow ma fundamentalne znaczenie dla przysztej kariery. Hipotezy te wymagatyby

weryfikacji.

Podsumowanie

1. Zjawisko pracy zarobkowej studentéw nie jest powszechne — okolo polowa studentow
do 26. roku zycia nie pracuje w ogole w czasie roku akademickiego. Zaangazowanie
W prace jest w bardzo niewielkim stopniu uzaleznione od statusu spoleczno-
ekonomicznego rodzin. Jednocze$nie mozna zaobserwowaé pewne zréznicowanie pod
wzgledem zaangazowania w prace zarobkowa pomiedzy réznymi Kierunkami
i uczelniami. Wiekszos$¢ studentow twierdzi, ze pracuje w celu zdobycia do§wiadczenia
zawodowego. Ponad polowa studentow chcialaby poswieca¢ wiecej czasu na prace
zarobkowa.

2. Studenci z rodzin o najwyzszym statusie spoleczno-ekonomicznym czesciej, a studenci
0 najnizszym rzadziej podejmuja prace zarobkowg, ktora jest zgodna z ich
kierunkiem studiow.

3. Istnieje staby zwiazek mi¢dzy otrzymywaniem pomocy materialnej (przede wszystkim
stypendiow rektorskich) a podejmowaniem pracy zarobkowej zgodnej z kierunkiem
studiow.

4. Jedynie znaczna podwyzka Swiadczen stypendialnych, przy jednoczesnym wzroScie
jakosci ksztalcenia (szczegoélnie na uczelniach i kierunkach o nizszym prestizu),
moglaby istotnie ograniczy¢ zjawisko laczenia studiow z praca. Niemniej jednak
wzrost wysokosci Swiadczen moglby umozliwi¢ studentom angazowanie sie

w wiekszym stopniu w prace zarobkowa powigzang z profilem ich studiow.



Obszar 2 — skuteczno$¢ i efektywno$¢ systemu szkolnictwa wyzszego

CG2.1. Efektywnos$¢ systemu pomocy
CS2.1.1. Zwiekszenie poziomu korzystania ze Swiadczen (coverage)

A. Stypendia socjalne — zréznicowanie wysokosci

Zgodnie z danymi Eurostudent odbiorcy stypendiéw socjalnych stanowia 14,8% proby
ograniczonej do studentow do 26. roku zycia. Dochody zaledwie 2,6% skladaja si¢ z tych
stypendiow w wiecej niz 75%. Ponizszy wykres ukazuje rozklad wysoko$ci stypendiow
socjalnych.

Z wykresu ptyng dwie wazne informacje: ok. polowa beneficjentow otrzymuje
Swiadczenia w wysokosci od 500 do 800 zl, a ok. 13% otrzymuje je w kwocie nizszej niz
400 z1, ktora trudno uznaé za mogaca znacznie wplywacé na zycie studentow. Tabela 10.32
pokazuje, ze rzeczywiscie dochody taczne (ze wszystkich zrodet) oséb otrzymujacych ponizej
tej kwoty sg przecigtnie nieco nizsze niz 0sob otrzymujacych wyzsze stypendia socjalne (cho¢
zréznicowanie w ramach przedzialow jest bardzo duze). Nie jest to przy tym zwigzane
Z czgstszg pracg 0sob otrzymujacych wyzsze stypendia — godziny pracy i deklarowane dochody
z niej nie sg skorelowane z wysokoscig otrzymywanego stypendium socjalnego. By¢ moze

nastepuje jednak efekt substytucji niewielkiego stypendium i kieszonkowych od rodzicow.

Wykres 10.5. Rozklad wysokosci stypendiow socjalnych otrzymywanych przez studentéw ponizej
26. roku zycia

(M=625 z, SD=219 z})
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Powstaje pytanie, czy powyzszy rozktad jest podobny na poszczegdlnych uczelniach
I kierunkach. Jest to aspekt istotny z punktu widzenia sprawiedliwosci horyzontalnej $wiadczen
— osoby begdace w podobnej sytuacji finansowej powinny otrzymywaé $wiadczenia podobne;j
wysokosci. Ponizsze wykresy przedstawiajg rozktad wysokosci stypendiow w podziale na
rozne uczelnio-kierunki (uzasadnionym ze wzgledu na zdecentralizowany proces przyznawania
swiadczen). Pomijajac w tym miejscu kwesti¢ czgstosci wystepowania odbiorcoéw stypendiow
na poszczegdlnych uczelniach/kierunkach (analizowang w innym raporcie), ukazuja one
niewielkie zréznicowanie rozkladu wysoko$ci pomocy, ktore nie wydaje si¢ zaleze¢ od
prestizu studiow. Relatywnie wigksze zroznicowanie kwot (bardziej splaszczony rozktad)
wystepuje na kierunkach elitarnych i STEM oferowanych na topowych uczelniach oraz na
kierunkach STEM 1 nieselektywnych oferowanych na drugorzednych uczelniach. Wyraznie
najmniejsze zrdznicowanie wystepuje natomiast na elitarnych kierunkach na peryferyjnych
uczelniach. Przyjmujac zatozenie o generalnie podobnych maksymalnych progach
dochodowych, trudno znalez¢é uzasadnienie dla zaobserwowanych odstepstw od

ogolnokrajowego rozktadu.

Wykres 10.6. Rozklad wysokos$ci stypendiow socjalnych wsrod studentéw ponizej 26. roku zycia
na kierunkach i uczelniach réznej kategorii
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Oznaczenia uczelni: elit — elitarne, 2nd — drugorzedne, per — peryferyjne. Oznaczenia kierunkow: elit — elitarne,
STEM, niesel — nieselektywne, HASS.
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B. Stypendia socjalne — wyciek $wiadczen i luki w systemie

Zasadniczym problemem systeméw $wiadczen uzaleznionych od dochodu sa kwestie:
a) wycieku $wiadczen (leakage — §wiadczenia powinny trafia¢ do tych, ktorzy ich potrzebuja),
b) luk w systemie (efektywno$¢ pozioma — $wiadczenia otrzymujg wszyscy potrzebujacy).
W tym Kkontekscie, efektywny system to taki, w ktorym zakres korzystania ze Swiadczen
(coverage) jest maksymalny — pomoc socjalng otrzymuja wszystkie osoby spetniajace kryteria
dochodowe, a jednoczes$nie zminimalizowany jest wyciek §wiadczen do osob o faktycznych
dochodach wyzszych niz ujawniane w teScie dochodowym. Jaka jest skala tych zjawisk

W konteks$cie stypendiow socjalnych?

a) wyciek swiadczen

23% odbiorcéw stypendium socjalnego ocenia sytuacj¢ materialng swojej rodziny jako
ponadprzecietng (zob. wykres 10.7), co oznacza, ze 7% studentéw z lepiej sytuowanych rodzin
otrzymuje pomoc materialng w tej postaci. Jednoczesnie 23% odbiorcoéw stypendiow, ktorzy
pochodza z rodzin lepiej sytuowanych twierdzi, ze doswiadcza probleméw finansowych.
Odejmujac te grupe, wyciek z systemu stypendiéw socjalnych mozna oszacowac na 18%
puli odbiorcow Swiadczen, i 5% jesli chodzi o odsetek studentow z lepiej sytuowanych
rodzin, ktérym stypendia raczej nie powinny przyslugiwaé, a mimo to je dostaja. Jest to
ok. 3% proby.

Wykres 10.7. Sytuacja materialna rodzin beneficjentéw stypendiow socjalnych (%)
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Czy jest to wyciek mozliwy do zaakceptowania jako ,,koszt”, nad ktorym przewazajg
korzy$ci w postaci mniejszego skomplikowania testu dochodowego oraz jego ogodlnie
pozytywnego efektu redystrybucyjnego (niewystepujacego przy uniwersalnych §wiadczeniach
nieuzaleznionych od dochodu)? Zjawisko to przywotuje na mysl i cze$ciowo potwierdza
stereotyp wytudzania Swiadczen socjalnych przez osoby, ktéorych rodzina, np. nie ujawnia
dochoddéw lub ukrywa dochody w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;j.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze zaobserwowany wyciek moze by¢ skutkiem braku testu
majatkowego przy ustalaniu uprawnien do §wiadczen (respondenci EVII sg pytani o ogolng
sytuacj¢ materialng, a nie o dochody z pracy) lub nieuwzgledniania w nim (nie uchwyci tego
tez zadane pytanie) transferéw migdzypokoleniowych (np. od dziadkéw do rodzicow), w tym
spadkow. Nie mozna tez wykluczy¢, ze niektdrzy studenci z lepiej sytuowanych rodzin
prowadza wilasne gospodarstwo domowe, w rezultacie czego moga otrzymywac stypendium
socjalne. Wreszcie, sytuacja rodziny moze zmieniac si¢ w ciggu roku, podczas gdy uprawnienia
sa przyznawane na podstawie zeznan z przesziego roku podatkowego. Ponizsza tabela
przedstawia $rednig wysoko$¢ $wiadczen i tgcznych dochodow w zaleznosci od sytuacji
materialnej rodzicow. Okazuje si¢, Ze osoby przecietnie lepiej sytuowane otrzymuja Srednio
nizsze stypendia od osob gorzej sytuowanych, ale nie od tych, ktorzy uznaja sytuacje
materialng swoich rodzicow za przeci¢etna. Ponadto ich laczne dochody sa wyraznie
wyzsze od reszty. Wydaje si¢ wiec, ze wyciek Swiadczen jest realnym problemem, z ktorym

nalezaloby si¢ zmierzy¢.

Tabela 10.21. Srednia wysoko$¢ stypendium socjalnego i lacznych miesiecznych dochodéw
beneficjentow, a sytuacja materialna ich rodzin (w zl)

Srednia Odchylenie standardowe

Sytuacja materialna rodzin Stypendium socjalne

Zta 669 221
Przecigtna 619 210
Dobra 616 220

Laczne dochody

Zta 1663 1117
Przecigtna 1671 1 066
Dobra 1925 1210

Omawiany problem mozna ogranicza¢ poprzez wprowadzanie szczegoétowych
wymogow dokumentacji sytuacji materialnej, co moze odbywac si¢ kosztem stygmatyzaciji,
zwiekszania luk w systemie, lub wzrostu kosztéw administracyjnych. Ewentualnie mozna
przyznawaé $wiadczenia do poziomu zobowigzan podatkowych osob, ktérych dochody sa
brane pod uwagg, a uprawnienia pozostatych wnioskodawcoéw ustala¢ na podstawie

dokumentacji z pomocy spotecznej lub urzedu pracy. W ten sposob z grona beneficjentoéw



odpadnie spora czg¢s¢ oso6b o wysokich ukrytych dochodach, ale kosztem wigkszej
stygmatyzacji i obcigzenia administracyjnego wnioskodawcy 1 urzedu. Jednoczesnie mozna
argumentowac, ze problem wycieku raczej nie powinien by¢ brany pod uwage przy reformie
systemu pomocy materialnej, poniewaz nie jest on dysfunkcjg tego systemu, ale kontroli

podatkowej w ogole oraz skali zjawiska szarej strefy.

b) Luki w systemie

Az 68% o0s0b, ktore uwazaja, ze sytuacja finansowa ich rodzicow jest ponizej przecigtnej nie
otrzymuje stypendium socjalnego. Zarazem 58% z nich doswiadczato probleméw finansowych
w ostatnim czasie. Luke tak powstala mozna wiec oszacowaé na ok. 40% — tyle osob
zidentyfikowanych w badaniu ankietowym jako potrzebujace wsparcia socjalnego, nie
otrzymuje go (w odniesieniu do calej populacji studentow, jest to ok. 4%). Warto przy tym
nadmieni¢, ze 9% z tych os6b otrzymuje stypendium rektorskie, a 60% pracuje
(47% regularnie). Ich $rednie taczne dochody sa jednak nizsze niz $rednia dla pozostatych
studentéw jedynie o 100 zl. Najpewniej mowa wigc o osobach, ktérych relatywna ocena
sytuacji materialnej (wlasnej 1 rodziny) ulegta pogorszeniu na skutek naglego zdarzenia lub
tymczasowych trudno$ci powodujacych wzrost kosztow zycia. Obserwacja ta przemawia za

utrzymaniem awaryjnego $wiadczenia dla studentow w postaci zapomogi.

Luke w systemie $wiadczen mozna tez probowac oszacowa¢ w bardziej bezposredni
sposob, obliczajac odsetek studentow nie otrzymujacych stypendidw socjalnych, ktorzy
deklaruja w ankiecie taczne miesigczne dochody w wysoko$ci ponizej minimum socjalnego
(w2019 r. 1212 zt dla 1-osobowego gospodarstwa domowego). W celu ograniczenia wptywu
mieszkania z rodzicami na wysoko$¢ deklarowanych dochodéw z obliczen wykluczono tg
grupg (jest to az 41% studentéw), mimo, iz niektorzy jej przedstawiciele moga pokrywac co
najmniej czg$¢ kosztéw mieszkania. Ponadto $rednio ich dochody sa tylko o 270 zt nizsze, co
zapewne jest zwigzane z uwzglednianiem transfer6w niepienie¢znych w zastosowanej
w ankiecie mierze dochoddéw. Otrzymany odsetek wynosi 74% 1 jest jedynie o 6% nizszy niz
dla wszystkich studentow. Wydaje si¢ wige, ze lepszym podejsciem bedzie oszacowanie dla
calej populacji, jednak z wykorzystaniem nizszego progu rownego maksymalnym
dochodom na osobe¢ w rodzinie, jaki moze uprawniaé¢ w Polsce do otrzymania stypendium
socjalnego — w roku akademickim 2018/2019 bylo to 1052 zi. Dochody wlasne ponizej tego
progu deklarowalo 23% studentow. Sposrod nich az 80% nie otrzymywalo stypendium

socjalnego. Dla osob, ktore sa pod powyzszym progiem i deklarujg jednoczesnie gorsza



sytuacje materialng rodziny i doswiadczanie probleméw finansowych odsetek
nieotrzymujacych stypendium socjalnego wynosi 63%. W odniesieniu do calej proby tak
wyodrebniona grupa stanowi zaledwie 1% studentow. Przy zachowaniu bardziej liberalnego

kryterium — uwzgledniajacego tylko doswiadczanie problemow finansowych — jest to 5%.

Pozostaje kwestia uwzglednienia w kalkulacji oséb, ktére unikaja problemow
finansowych 1 maja wyzsze dochody dzigki taczeniu studidow z pracg — innymi stowy, nie
wpadaja do luki dzigki pracy zarobkowej. Niestety czynnik ten musi zosta¢ pominigty
W analizie ze wzgledu na niemoznos$¢ chocby przyblizenia kontrfaktycznego stanu: ile
wynosityby dochody z pracy studenta i jego dochody laczne, gdyby otrzymywat stypendium
socjalne, do ktérego powinien by¢ uprawniony w zwiazku z sytuacja materialng swoja

i rodziny, lub bylby uprawniony, gdyby zarabial mniej?

Podsumowujac, problem luk w systemie z pewno$cig istnieje — nawet do 5%
studentow nie otrzymuje stypendium socjalnego, cho¢ ma niskie dochody i doswiadcza
trudnosci finansowych. Sposobem ograniczenia tego zjawiska moze by¢ uproszczenie
systemu aplikacji o Srodki (czemu sprzyja¢ moze centralizacja i digitalizacja systemu
socjalnej pomocy materialnej), wzrost Swiadczen oraz pewnos¢ otrzymywania Srodkow

od poczatku roku akademickiego.

Niewykluczone, ze wzrostowi zakresu korzystania ze stypendiow socjalnych przez
osoby uprawnione moze sprzyjac¢ tez upowszechnienie wiedzy o §wiadczeniach wsrdéd osob
wybierajacych si¢ na studia. W ankiecie zadano pytanie, czy wybierajac studia, respondenci
brali pod uwage mozliwo$¢ otrzymywania pomocy materialnej. Twierdzaco odpowiedziato
32% respondentow, a 48% negatywnie. W przypadku osob, ktore uwazajg, ze sytuacja
materialna ich rodzicow jest gorsza od przecietnej, odsetek osob, ktore nie braly pod
uwage otrzymywania pomocy materialnej (by¢ moze o niej nie wiedzac) wynosi 31%,
a29% jesli dodamy do tego kryterium doswiadczania problemow finansowych.
W kontekscie calej préby, mowa odpowiednio o 3,5% i 1,8% studentow — czyli
0 wielkosciach zblizonych do oszacowanej powyzej luki. Natomiast jezeli uwzglednimy
wszystkie kryteria: probleméw finansowych, sytuacj¢ materialng rodziny, dochdd ponizej
progu dochodowego uprawniajacego do stypendium i nieotrzymywanie stypendium
socjalnego, odsetek spetniajacych je osob, ktore nie braty pod uwage mozliwosci otrzymywania
pomocy wynosi 35%, co stanowi jedynie 0,004% proby. Wydaje si¢ zatem, ze odpowiednia
akcja promujaca system stypendialny jest pozadana, jednak powinna byé przede

wszystkim nakierowana na potencjalnych studentéow. Bardziej adekwatne oszacowania



stopnia niedoinformowania mlodych os6b w omawianym zakresie znajdujg si¢ w raporcie

badan uczniow szkot $rednich.

C. Stypendia rektorskie — zréznicowanie wysokoSci
W danych Eurostudent, odbiorcy stypendiéw rektorskich stanowig 14,7% proby ograniczone;j
do studentow do 26. roku zycia. Dochody zaledwie 0,003% sktadaja si¢ z tych stypendiow

w wiecej niz 75%. Ponizszy wykres ukazuje rozktad wysokosci stypendiow.

Z wykresu mozna wyciggna¢ kilka waznych informacji. Po pierwsze, rozktad
wysokos$ci jest nieco mniej zréoznicowany niz w przypadku stypendiow socjalnych. Niemal
80% beneficjentow otrzymuje Swiadczenia w wysokosci od 400 do 900 zi. Ok. 10%
otrzymuje je w kwocie nizszej niz 400 z1, ktora trudno uzna¢ za mogaca znacznie wpltywa¢é
na zycie studentow (por. CS1.2.1). Tabela ponizsza rzeczywiscie pokazuje, ze dochody taczne
(ze wszystkich zrodetl) oséb otrzymujacych ponizej tej kwoty sg przecigtnie wyzsze niz 0sob
otrzymujacych wyzsze stypendia rektorskie — zapewne dlatego, ze osoby te pracuja przecigtnie
wyraznie wigcej. Niskie stypendia sprawiaja, ze studenci w mniejszym stopniu rezygnujg
z pracy i w konsekwencji osiagaja wyzsze dochody. Wyisze stypendia moga natomiast
umozliwi¢  beneficjentom osiagni¢cie pozadanego poziomu dochodu przy
zminimalizowanym dorabianiu w pracy dorywczej. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zasadne
byloby wprowadzenie minimalnej wysokosci stypendium rektorskiego — innymi slowy,

zmniejszenie liczby beneficjentow i podwyzszenie Sredniej jego wysokosci.

Wykres 10.8. Rozklad wysokosci stypendiéw rektorskich wsrod studentow ponizej 26. roku zycia
(M=637 z}, SD=205 z})
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Tabela 10.22. Srednia liczba godzin pracy zarobkowej w czasie roku akademickiego i laczne
dochody studentow otrzymujacych stypendia rektorskie o roznej wysokosci

Wysokos¢ stypendium Liczba godzin pracy w tygodniu Laczne dochody miesieczne
rektorskiego (z1) M SD M SD

>100 13 15 2112 1000
>200 17 19 2277 1446
>300 13 16 1899 1261
>400 17 17 2152 1225
>500 15 17 2151 1386
>600 12 16 1740 1151
>700 11 15 1912 1269
>800 10 15 1687 1284
>900 7 12 1340 997

>1000 8 13 1647 1177
>1100 7 13 1652 1284

Powstaje pytanie, czy rozklad z wykresu 10.8 jest podobny na poszczegdlnych
uczelniach i kierunkach. Jest to aspekt istotny z punktu widzenia sprawiedliwosci horyzontalnej
Swiadczen — osoby wyrdzniajace si¢ w podobny sposob pod wzgledem osiggnie¢ powinny
otrzymywa¢ $§wiadczenia podobnej wysokosci. Ponizsze wykresy przedstawiajg rozktad
wysokosci stypendidéw w podziale na rézne uczelnio-kierunki (uzasadnionym ze wzgledu na
zdecentralizowany proces przyznawania $wiadczen). Pomijajagc w tym miejscu kwestie
czgstosci wystgpowania odbiorcow stypendidow na poszczegdlnych uczelniach/kierunkach
(analizowang w innym raporcie), ukazuja one pewne zroznicowanie rozkladu wysokosci
pomocy, ktore nie wydaje si¢ w dodatku zaleze¢ od prestizu studiow. Relatywnie wigksze
zroznicowanie kwot (bardziej sptaszczony rozktad) wystepuje na kierunkach nieselektywnych
na bardziej prestizowych uczelniach oraz na kierunkach HASS na uczelniach innych niz
elitarne. Szczego6lnie wyrdzniaja si¢ kierunki STEM na uczelniach innych niz elitarne oraz na
elitarnych kierunkach na uczelniach innych niz peryferyjne — zdecydowana wigkszo$¢
studentow otrzymuje tam stypendia w 2-3 kwotach. Przyjmujac zatozenie o generalnie
podobnym odsetku studentéw otrzymujacych stypendia naukowe, trudno znalez¢ uzasadnienie
dla zaobserwowanych odstepstw od ogolnokrajowego rozktadu. Kosztem autonomii uczelni
w tym zaKresie jest zroznicowanie Swiadczen pomiedzy studentami wyrézniajacymi si¢ na
swoich uczelniach czy kierunkach w podobny sposéb (np. zajmujacymi najwyzsze miejsca

na liscie rankingowej).
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Wykres 10.9. Rozklad wysokosci stypendiow rektorskich wsrod studentow ponizej 26. roku zycia
na kierunkach i uczelniach réznej kategorii
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Oznaczenia uczelni: elit — elitarne, 2nd — drugorzedne, per — peryferyjne. Oznaczenia kierunkow: elit — elitarne,
STEM, niesel — nieselektywne, HASS.

D. Stypendia rektorskie — profil beneficjentéw

Jednym z gléwnych watkéw krytyki instytucji stypendidw za osiggnigcia jest ich regresywny
charakter — trafiajg one do os6b, ktore nie potrzebujg wsparcia materialnego ze wzgledu na swoj
status spoteczno-ekonomiczny. Wykres ponizszy faktycznie pokazuje, ze prawie polowa
(46%) stypendiow rektorskich trafia do osob, ktorych sytuacja finansowa w rodzinie jest
ponadprzecietna. Nalezy jednak podkresli¢, ze rozklad na wykresie jest niemal identyczny
do rozkladu sytuacji materialnej rodzin wszystkich studentow w probie. Nie wydaje si¢
wiec, ze stypendia relatywnie czeSciej trafiaja do studentow z rodzin lepiej sytuowanych

finansowo.
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Wykres 10.10. Sytuacja materialna rodzicow beneficjentéw stypendiow rektorskich (%)
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Na analizowang kwesti¢ mozna spojrze¢ tez przez pryzmat odsetka odbiorcow
stypendidow socjalnych wsrod beneficjentéw stypendiow naukowych. Jezeli otrzymywanie tych
pierwszych jest $ci§le uzaleznione od dochodu, to odsetek ten powinien by¢ taki sam, aby
mozna byto mowi¢ o braku relacji migdzy dochodami rodziny a otrzymywaniem stypendium
naukowego. Okazuje si¢, ze 17,2% beneficjentéw stypendia rektorskiego otrzymuje
stypendia socjalne — a zatem 2,4% wiecej niz w calej probie. Nie mozna jednak wykluczyc¢,
Ze jest to zwiazane z pozytywnym wplywem otrzymywania stypendium socjalnego na
wyniki na studiach, a przy jego braku odsetek ten mogtby by¢ nizszy od odsetka dla calej
proby. Niemniej jednak zaobserwowane proporcje mozna przyjac jako wskazowke, ze sytuacja

materialna rodziny nie wplywa na szanse otrzymywania stypendium rektorskiego.

Kapitat ekonomiczny to jednak tylko jeden aspekt uprzywilejowanego statusu
spoleczno-ekonomicznego. Ponizsza tabela pordwnuje odsetek odbiorcow $wiadczen wedhug

wyksztalcenia rodzicow. I w tym przypadku trudno moéwic o nieréwnosciach.

Tabela 10.23. Wyksztalcenie rodzicow beneficjentow stypendiéw rektorskich

Wyksztalcenie rodzicow % beneficjentow % proéby
Brak rodzica z w.w. 53,9 53,2
Jeden rodzic z w.w. 22,0 24,5
Dwoje rodzicow z w.w. 24,1 22,4

Regresywnos$¢ redystrybucyjna stypendiow rektorskich jest jednak oczywista
I wpisana w ich istote¢. Jego funkcjg nie ma by¢ jednak zmniejszanie nierdéwnosci dochodowych

czy ograniczanie ubdstwa wsrdod studentow, lecz motywacja lub nagradzanie o0sob
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wyrdzniajacych si¢ osiggnigciami na studiach. Ewaluacja tej funkcji, cho¢ ograniczona ze
wzgledu na charakter dostepnych danych, zostata przeprowadzona w sekcji CS1.2.1. Wskazano
w niej na bardzo ograniczony wplyw stypendiéw rektorskich na aktywno$ci i postawy
studentéw. Swiadczenie to spelnia raczej role nagrody dla oséb, ktorych motywacja do

nauki plynie gléwnie z innych Zrodel.

Inny aspekt krytyki tego rodzaju $wiadczen wigze si¢ z ich typowo arbitralnym
charakterem. Kryteria przyznawania, czyli okreslanie nagradzanych osiggni¢¢, sg ustalane
przez uczelnie i na ogo6t polegaja na rankingu $redniej ocen, z dodatkowym uwzglednieniem
aktywno$ci powigzanych z zyciem naukowym na uczelni. Arbitralno$¢ te trudno ocenié
z wykorzystaniem danych, jednak mozna poréwna¢ samooceng relatywnych osiggniec
edukacyjnych beneficjentow z resztg studentow. Okazuje si¢, ze sposrod osob, ktore uwazaja,
Ze ich wyniki na studiach sa znacznie lepsze od wynikéw ich kolegéw i kolezanek,
stypendia rektorskie otrzymuje 42% (17% w przypadku uwazajacych, ze ich wyniki sg
troche lepsze), co stanowi 6,5% proby. Swiadczenia trafiaja wiec do prawie polowy os6b
wyrozniajacych si¢. Moze to by¢ zwigzane co najmniej z dwiema kwestiami. Po pierwsze,
ograniczenie srodkéw powoduje konieczno$¢ sztywnego progu odcigcia na liscie rankingowe;,
réznicujacego uprawnienia czesto bardzo podobnych o0so6b blisko progu punktowego.
Sprawiedliwos¢ takiego rozwigzania moze budzi¢ watpliwosci. Rozwigzaniem tego problemu
bytoby definiowanie ex ante wymagan otrzymania stypendium i nastepnie dystrybucja
dostgpnych s$rodkéw migdzy osoby speiniajace kryteria. Taka metoda alokacji mogtaby
réwniez zmniejszy¢ negatywne praktyki zwigzane z rywalizacja o stypendia, ktére moga wcale
nie sprzyja¢ wzrostowi efektow ksztatcenia (np. uczenie si¢ pod oceny, produkcja nadmiernej
liczby stabych tekstoéw naukowych, wytudzanie wyzszych ocen). Po drugie, cze$¢ osob, ktore
nie otrzymujg stypendiow mimo wyrdzniania si¢, moze nie akceptowaé kryteriow
przyznawania stypendiéow lub nie by¢ w stanie ich spelni¢ mimo duzego zaangazowania lub
wiedzy. Moze to by¢ konsekwencja np. braku umiejetnosci radzenia sobie ze stresem, braku
czasu na nauke do egzaminu, kontestacji testowanych tresci lub silnej specjalizacji w cze$ci
prowadzonych przedmiotow. Blizsze przyjrzenie si¢ temu zagadnieniu wymagaloby badan

jakosciowych.

E. Kredyty studenckie
Bardzo niewielki odsetek studentow w Polsce korzysta z kredytow studenckich, pomimo do$¢

atrakcyjnej ich formy. W badanej probie jest to 3,7% studentow. Choé zacigganie kredytow



nie jest powigzane z doSwiadczaniem przez studentow problemow finansowych, to
zdecydowanie czeSciej korzystaja z nich osoby pochodzace z rodzin bedacych w gorszej
sytuacji materialnej — 10% gdy sytuacja ta jest bardzo zla, przy jedynie 1,9% gdy jest ona
bardzo dobra. O ile to pierwsze moze $wiadczy¢ o preferowaniu pracy zarobkowej jako srodka
zaspokajania zwigkszonych potrzeb §rodkéw finansowych, o tyle drugie jest raczej wyraznym
dowodem na nieadekwatnos¢ i problemy z adresowaniem stypendiow socjalnych.
W efekcie osoby ze srodowisk o niskim kapitale ekonomicznym moga czgsciej konczy¢ studia
z obcigzeniem koniecznoscig sptaty kredytu, co moze stawiac¢ ich w relatywnie gorszej sytuacji

w negocjacjach ptacowych z przysztymi pracodawcami (vide CS1.2.3.).

W wielu krajach, w tym w Polsce, decydenci polityczni zadaja sobie pytanie, dlaczego
kredyty nie ciesza si¢ szczegdlnym powodzeniem? Do badania EVII dodano pytania o stosunek
studentoéw do kredytow studenckich. Wyniki przedstawiaja ponizsze tabele (w rozbiciu na
studentow bedacych w rdéznej sytuacji finansowej — wykorzystano pytanie o do§wiadczanie

problemoéw finansowych w ostatnim czasie).

Tabela 10.24. Stosunek do kredytéw studenckich a sytuacja finansowa studentow — kredyt jako
dobra inwestycja (%)

Doswiadczanie probleméw finansowych w ostatnim czasie
Kredyt studencki to

dobra inwestycja: Tak Ani tak, ani nie Nie Lacznie:

tak 9,0 9,3 10,4 9,7%
Ani tak ani nie 20,1 22,6 23,1 22,1%
Raczej nie 23,8 25,6 24,8 24,8%
Zdecydowanie nie 47,2 42,6 41,7 43,4%

Okoto 70% studentéow uwaza, ze kredyty po prostu nie sg dobrg inwestycja. Moze
to wynika¢ z braku konieczno$ci brania kredytu w celu studiowania (stosunkowo tatwo jest
godzi¢ studia z praca, uzupekliajac w ten sposob dochody z transferéow rodzinnych
i stypendiow) lub z niskg oceng jakosci ksztalcenia na polskich uczelniach — o tej drugiej moze
swiadczy¢ wyzszy omawiany odsetek na uczelniach o mniejszej reputacji (kategoryzacja
uczelni 4). Osoby do$wiadczajace problemow finansowych nieco czesciej uwazaja, ze kredyt
nie jest dobra inwestycja, co moze §wiadczy¢ o wiekszej awersji do dlugu wsrdd tej grupy.
Potwierdzaja to wyniki kolejnych dwoch tabel, cho¢ nalezy zwroci¢ uwage, Ze rdznice nie sg

Znaczne.



Tabela 10.25. Stosunek do kredytéw studenckich a sytuacja finansowa studentow — czy kredyt
pozwala w wigkszym stopniu korzysta¢ ze studiow? (%)

Doswiadczanie problemoéw finansowych w ostatnim czasie
Kredyt studencki pozwala bardziej

) S Tak Ani tak, ani nie Nie Lacznie:
korzysta¢ ze studidw:
tak 19,1 18,8 22,2 20,4%
Ani tak ani nie 32,8 35,0 32,3 33,2%
Raczej nie 21,0 23,3 22,3 22,2%
Zdecydowanie nie 27,2 22,9 23,3 24,2%

Ogodlne postrzeganie kredytu jako instrumentu finansowania kosztow zycia na studiach
jest jednak mniej negatywne, co moze $wiadczy¢ o ro6znicy pomiedzy indywidualng awersja do
dhugu a pogladem na temat kredytu studenckiego jako takiego. Niemniej jednak wcigz niemal
polowa studentéw przejawia negatywny do niego stosunek, uwazajac, Ze nie jest on
uzyteczny jako alternatywa dla innych zrodel dochodow, dzigki ktorej studenci mogliby

bardziej poswieci¢ si¢ studiowaniu.

Tabela 10.26. Stosunek do kredytéw studenckich a sytuacja finansowa studentow — kredyt jako
ryzykowna inwestycja (%)

Doswiadczanie probleméw finansowych w ostatnim czasie
Kredyt studencki to

. . Tak Ani tak, ani nie Nie Lacznie:
ryzykowna inwestycja:
tak 8,6 8,3 11,8 9,9%
Ani tak ani nie 14,4 19,6 19,8 18,3%
Raczej nie 29,1 31,8 30,3 30,4%
Zdecydowanie nie 47,9 40,4 38,1 41,4%

Pomimo istniejacych solidnych zabezpieczen na wypadek niemoznosci splaty
kredytu studenckiego, prawie 80% studentow uwaza, ze jest on ryzykowna inwestycja.
Moze wynika¢ to z niedoskonalej informacji na temat tego instrumentu lub ze
wspomnianych powyzej obaw odnos$nie dodatkowych kosztéow zycia (i niepewnych
dochodach) po studiach. Nalezy przy tym pamigtaé, ze studenci moga takze shusznie
antycypowa¢ wysoce prawdopodobna konieczno$¢ zaciggniecia kredytu hipotecznego po
studiach. Ponadto awersja do dtugu to takze obawa przed psychologicznymi kosztami procedur

odraczania lub umarzania kredytu.

F. Domy studenckie

Ostatnie $wiadczenie omowione w tej czeSci to $wiadczenie niepieni¢zne polegajace na
przydziale, z reguty subsydiowanego, miejsca w domu studenckim. Korzysta z niego 11,3%
respondentéw. Rozklad pomiedzy kategoriami uczelni i kierunkéw przedstawia ponizsza

tabela.
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Tabela 10.27. Forma zakwaterowania studentéw na uczelniach i kierunkach o roznym prestizu (%)

Sytuacja mieszkaniowa Z partnerem Z innymi

studenta Z rodzicami | Akademik lub dzieckiem osobami Sam

Uczelnie

elitarne 29 14 15 33 9
top 20 34 11 17 31 6
badawcze 36 11 17 29 8
waw i krk 44 11 19 20 6
specjalistyczne 34 18 15 27 6
inne publiczne 46 12 16 20 6
PWSZ 66 8 12 9 5
inne prywatne 54 2 25 11 8
Kierunki studiéw

elitarne 39 14 15 24 8
STEM selektywne 35 19 14 26 7
STEM nieselektywne 45 11 17 20 6
Spoteczne praktyczne 48 5 20 20 6
Spoteczne ogdlne 45 7 17 25 7
human selektywne 40 9 17 26 8
human nieselektywne 48 8 23 16 5
Lacznie 42% 11% 17% 23% 7%

Najwickszy odsetek studentow mieszkajacych w akademikach jest na uczelniach
elitarnych i specjalistycznych, co prawdopodobnie jest zwigzane z ich zasobno$cig w tego typu
infrastrukture oraz relatywnie wigkszy odsetek osob przyjezdnych (o czym $wiadczy tez
mniejszy odsetek studentow mieszkajacy z rodzicami na tych uczelniach). Na przeciwnym
biegunie s3 PWSZ, ktorych studenci pochodzg zapewne z okolic i ktorzy czesto (66%)

mieszkaja z rodzicami, 1 uczelnie prywatne, ktore na ogoét taka infrastrukturg nie dysponuja.

W przypadku kierunkéw najwiekszy odsetek studentow mieszkajacych w akademikach
jest na kierunkach elitarnych i selektywnych STEM, co prawdopodobnie swiadczy o dobrej
infrastrukturze uczelni specjalistycznych (medyczne, politechniki), jak réwniez o wigkszej
potrzebie w zwigzku z odsetkiem studentow przyjezdnych. Z punktu widzenia nieréwnosci
w dostepie do $wiadczen niepienig¢znych w tej postaci mozna wyciagna¢ wniosek, ze relatywnie
czegsciej korzystaja z nich studenci kierunkow 1 uczelni bardziej prestizowych (a zatem na og6t

majacych lepsze perspektywy na rynku pracy).

Z powyzszego nie nalezy oczywiScie wycigga¢ wniosku o regresywnosci
subsydiowania akademikéw — tym bardziej ze réznice moga wynika¢ gtownie z ,lokalnym
pochodzeniu” studentow uczelni mniej prestizowych. Ponizsza tabela wskazuje, ze
korzystanie z akademikow powiazane jest z sytuacjq finansowa rodziny. Mieszka w nich
16% studentow z rodzin o niskim kapitale ekonomicznym, przy 7% studentow z dobrze

sytuowanych rodzin. Ponadto w akademikach mieszka 23% odbiorcow stypendium



socjalnego, przy 9% pozostalych studentow. Mieszkanie w domach studenckich nie jest

powigzane z wyksztalceniem rodzicow.

Tabela 10.28. Sytuacja finansowa rodzicéw a forma zakwaterowania studenta (%)

Sytuacja mieszkaniowa studenta

Sytuacja finansowa Z partnerem Z innymi

S Z rodzicami Akademik C . Sam
rodzicow lub dzieckiem osobami
Bardzo dobra 42 7 19 20 11
Do$¢ dobra 41 9 17 26 7
Przecigtna 44 12 17 23 5
Niezbyt dobra 40 15 17 23 6
Zta 41 16 24 15 5

Lacznie 38% lokatorow domow studenckich pochodzi z rodzin o co najmniej
dobrej sytuacji materialnej, przy 15% tych w sytuacji nienajlepszej. Populacja ta jest
zatem do$¢ zroznicowana, co nalezy postrzegaé¢ jako pozytywne zjawisko z punktu
widzenia spojnosci spolecznej, szczegolnie, ze z akademikow korzysta relatywnie wiekszy
odsetek studentow z rodzin gorzej sytuowanych. Mozna stwierdzi¢, ze subsydiowanie tej
infrastruktury przyczynia si¢ do zmniejszania nierownosci — osoby nie mogace liczy¢ na
wysokie wsparcie od rodzicow, moga dzigki akademikom zmniejszy¢ koszty mieszkania na

studiach.

Roéznice dochodow 1 czynszow pomiedzy osobami bedacymi w rdznej sytuacji
mieszkaniowej obrazuje ponizsze zestawienie. Dochody i czynsze studentow mieszkajacych
w akademikach sq wyraznie nizsze, pomimo wskazanego wyzej zroznicowanego statusu
spoleczno-ekonomicznego. Mozna postawi¢ hipotezg, ze osobom mieszkajacym
w akademikach, dzigki subsydiowaniu czynszu 1 innych ustug dostgpnych przy domach
studenckich, do utrzymania si¢ na studiach wystarczaja nizsze dochody. Po odjeciu czynszu od
dochodéw réznice wceigz wydaja si¢ jednak zbyt duze, aby mozna bylo mocno podeprze¢
postawiong hipoteze. Innym wyjasnieniem zaobserwowanych w tabeli rdznic pomig¢dzy
mieszkancami akademikoéw a reszta moze by¢ zjawisko czestszego wybierania akademikow
przez studentdw, ktorzy chcg lub muszg utrzymywac si¢ przy jak najmniejszym wsparciu
rodzicow (bez szczegodlnego zwigzku z ich kapitatem ekonomicznym). Sredni udziat wsparcia
od rodziny w ich dochodach nie rdzni si¢ jednak od pozostalych studentow. Okazuje si¢, ze
prawdopodobnie najlepszym wyjasnieniem wyboru akademika, oprocz sytuacji
finansowej rodziny, jest cheé¢ koncentracji na zyciu studenckim — ich lokatorzy pracuja
zdecydowanie mniej niz pozostali studenci (Srednio S h w tygodniu, przy 16 h dla

pozostatych).



Tabela 10.29. Laczne dochody i wysoko$¢ czynszu miesiecznie, a forma zakwaterowania
studentow

Sytuacja mieszkaniowa Laczne dochody Czynsz
studenta M SD M SD
Z rodzicami 1966 1350 - -
Akademik 1565 1036 455 261
Z partnerem lub dzieckiem 2 581 1 306 768 400
Z innymi osobami 2 149 1217 670 292
Sam 2611 1459 837 458

Podsumowujac, akademiki wydaja si¢ pelni¢ wazng funkcje jako instytucje
umozliwiajace tansze zakwaterowanie studentom z rodzin nieuprzywilejowanych pod
wzgledem finansowym. Jednoczes$nie nie sprawia to, ze stanowig oni w nich dominujaca grupe.
Ponadto akademiki stanowig atrakcyjng opcje¢ dla studentéw, bez wzgledu na pochodzenie
spoteczne, ktorzy chcg w czasie studidéw minimalizowaé prace zarobkowa i koncentrowac si¢
na zyciu studenckim. Subsydiowane w tej formie mieszkalnictwo moze tez przyczyniac si¢ do
utrzymywania cen prywatnych mieszkan studenckich na relatywnie niZzszym poziomie
W sytuacji, gdy popyt na pokoje w akademikach nie przewyzsza znacznie ich podazy. Pozadane
byloby przeprowadzenie badan, na ile rzeczywiscie petnia one te funkcj¢. Zaobserwowano
takze pewne zroznicowanie odsetka studentow mieszkajagcych w akademikach pomiedzy
uczelniami 1 kierunkami o réznym prestizu. Wskazane byloby ustalenie, czy jest to
rzeczywiscie sugerowana powyzej konsekwencja wigkszego odsetka studentow przyjezdnych,
czy tez faktycznych réznic w dostepnosci 1 atrakcyjnosci domow studenckich na réznych

uczelniach.

Podsumowanie

1. Wielu beneficjentow Swiadczen otrzymuje stypendia zbyt niskie, aby mogly one
stanowi¢ istotna pozycje w ich budzecie oraz by mogly istotnie wplywa¢ na ich wybory
i aktywnosci edukacyjne.

2. Rozklad wysokoSci stypendiow rozni si¢ pomiedzy uczelniami i kierunkami, przy czym
zroznicowanie to nie jest powiazane z sytuacja materialng lub innymi cechami
studentow.

3. Okotlo 18% odbiorcow stypendiow socjalnych nie doswiadcza probleméw finansowych
i pochodzi z rodzin w ponadprzeci¢tnej sytuacji materialnej. Stanowi to 3% studentow
ogotem.

4. W zaleznoS$ci od metody oszacowania, od 1% do 5% studentéow doswiadcza ubdéstwa

i nie otrzymuje stypendium socjalnego.



10.

11.

12.

13.

Status spoleczno-ekonomiczny studenta nie wplywa na prawdopodobienstwo
otrzymania stypendium rektorskiego. Prawie polowa stypendiow trafia tym samym
do oséb o relatywnie wyzszym statusie.

Z. kredytow studenckich znacznie czeSciej korzystaja osoby pochodzace z rodzin
W gorszej sytuacji materialnej, co moze wskazywa¢ na nieadekwatnos¢ lub problemy
z adresowaniem stypendiow socjalnych.

Studenci sa negatywnie nastawieni do kredytow — uwazaja, ze nie s3 one dobra
inwestycjq oraz obawiajq si¢ o zdolnos¢ ich splacenia.

Dochody i czynsze studentow mieszkajacych w akademikach sa wyraznie nizsze.
Populacja ich mieszkancow jest jednak dos$¢ zréznicowana pod wzgledem statusu
spoleczno-ekonomicznego, cho¢ wyraznie czesciej mieszkaja w nich osoby o nizszym
kapitale ekonomicznym. Drugim waznym czynnikiem wplywajacym na wybor tej
formy zakwaterowania w czasie studiow jest che¢ koncentracji na zyciu studenckim,
o czym Swiadczy relatywnie mniejsze zaangazowanie w prace zarobkowa.

Zaleca si¢ podwyzszenie przecietnych stypendiow socjalnych, ich centralizacja
i wprowadzenie mechanizmu suwaka przy ustalaniu wysokos$ci uprawnien droga testu
dochodowego. Wszystkie stypendia powinny mie¢ ustalona minimalna wysokos¢ ze
wzgledu na niewielki wplyw niskich §wiadczen na zycie studenckie.

Nalezy pilnie podja¢ dzialania ograniczajace wyciek stypendiow socjalnych do osob
niezagrozonych ubostwem.

Kredyty studenckie pelnia rol¢ subsydiarna wzgledem Swiadczen socjalnych,
W zwigzku z czym warto rozwazy¢ powigzanie ustalania uprawnien do obu Swiadczen
— tak, by razem pozwalaly studentom o niskich dochodach w rodzinie na samodzielne
utrzymywanie si¢ na studiach.

Nalezy rozwazy¢ gruntowna reforme stypendiow naukowych, w tym zmniejszenie
lacznej puli Srodkow przeznaczanych na ten cel oraz rewizje¢ kryteriow przyznawania
ograniczajacych autonomie decyzyjna poszczegolnych uczelni.

Domy studenckie stanowia wazny komponent pomocy materialnej. Rekomenduje si¢
inwestycje polepszajace standard mieszkan, przy utrzymaniu poziomu subsydiow
cenowych, szczegolnie w oSrodkach o wyzszym udziale os0b przyjezdnych w populacji

studentow.



CS2.1.2. Optymalizacja kosztéw administracyjnych

Brak mozliwosci oceny z wykorzystaniem EVII.

CG2.2. Korzysci zewnetrzne (spoleczne i gospodarcze)
CS2.2.1. Zwi¢kszenie poziomu kapitalu ludzkiego

Brak mozliwos$ci oceny z wykorzystaniem EVII.

CS2.2.2. Ograniczenie ,,drenazu mozgow”

Kwestii tej nie mozna wilasciwie rozpracowa¢ z wykorzystaniem EVIIL. Jedyna mozliwa do
przeprowadzenia analizg pomocy materialnej w kontek$cie mobilnosci 0s6b wyrdzniajacych
si¢ zdolnosciami 1 studiujagcych poza miejscem zamieszkania jest porOwnanie ich
charakterystyki migdzy o$rodkami akademickimi o réznej wielkosci. Przyjeto prog 90 rangi
centylowej, co oznacza, ze analizowane osoby napisaty egzaminy podstawowe na maturze
lepiej od 90% populacji maturzystow. Jako wskaznik mobilnosci przyjeto niemieszkanie
Zrodzicami. Tak wyselekcjonowana grupa stanowi 11% proby. Jej charakterystyke

przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 10.30. Charakterystyka studentéw z wysokimi wynikami na maturze w podziale na
osrodki akademickie o réznej wielkosci

Wielkos¢ osrodka akademickiego <=100k '100k-300k 300k-500k | >500k | stolica | lacznie
% studentéw z wysokimi wynikami matury 3,6 13,3 20,6 21,0 25,1
% studentéw z wysokimi wynikami matury 3,5 14,8 20,8 23,1 28,9
i nie mieszkajacych z rodzicami
n 9 220 203 626 181 1239
Studenci z wysokimi wynikami matury i niemieszkajacy z rodzicami:
Sytuacja finansowa M 2,9 3,5 3,5 3,6 3,7
rodziny SD 0,3 1,0 0,8 0,9 0,8
% z dwojgiem rodzicow z wyzszym wykszt. 22,5 30,4 35,7 41,7 53,4 413
% otrzymujacych styp. soc;j. 83,3 12,9 9,5 10,9 8,7 11,0
% otrzymujacych styp. nauk. 25,0 23,8 18,3 21,4 20,2 20,9

Przede wszystkim wida¢ wyrazna roéznice w mocy przyciagania studentow
Z najwyzszymi osiagnieciami pomiedzy roznymi osrodkami. Stanowia oni 25% studentow
uczelni stolecznych, przy 13% w osrodkach mniejszych niz 300 tys. mieszkancow.
Dla kazdego z oSrodkéw, odsetek jest nieco wiekszy dla grupy studentow
niemieszkajacych z rodzicami (wiec w domysle przyjezdnych), cho¢ wzrasta nieco
bardziej w przypadku osrodkow najwiekszych. Sytuacja finansowa raczej nie wpltywa na

wybor o$rodka przez analizowang grupe, cho¢ nieco wigkszy odsetek odbiorcow stypendium



socjalnego mozna zauwazy¢ w osrodkach ponizej 300 tys., a nizszy w stolicy. Podobnie jak
w przypadku analiz nieréwnosci horyzontalnych, najwieksze réznice wida¢ przy poréwnaniu
wyksztalcenia rodzicow. Wskazuje to na niewielkie pole manewru polegajacego na
przycigganiu osiggajgcych sukcesy maturzystow na uczelnie w mniejszych osrodkach poprzez
oferowanie im wyzszych stypendiéw. Prawdopodobnie nieco bardziej skutecznym dziataniem
bytoby wycofanie stypendiow socjalnych (w mniejszych o$rodkach odsetek ich odbiorcow
wsrod studentéw z wysokimi osiggnigciami jest wyzszy), co jest oczywiscie posunigciem nie

do zaakceptowania z innych wzgledow.

AZ 44% studentow z najwyzszymi wynikami maturalnymi, ktérzy nie mieszkaja
Z rodzicami i studiujg w oSrodkach ponizej 500 tys. mieszkancow, studiuje na kierunkach
elitarnych, podczas gdy w osrodkach wiekszych odsetek ten wynosi 30%. Moze by¢ wigc
tak, ze zjawiska drenazu nie da si¢ odwroci¢ w inny sposéb niz splaszczajac hierarchie prestizu
pomiedzy wigkszymi i mniejszymi o$rodkami akademickimi, np. poprzez wsparcie rozwoju
specjalistycznych, prestizowych kierunkéw na peryferyjnych uczelniach. Nalezy przy tym
pamietaé, ze bardzo prawdopodobng konsekwencja przesuwania czes$ci podazy prestizowych
kierunkow do mniejszych osrodkow, przynajmniej w krotkim okresie, byloby jeszcze wigksze

ujednolicenie struktury klasowej studentow tych kierunkéw w wigkszych osrodkach.

CS2.2.3. Zwiekszenie poziomu spdéjnosci spotecznej

A. Nierownosci dochodowe i ubdstwo

Jednym z celow funkcjonowania systemu pomocy materialnej powinno by¢ tez ograniczanie
zjawiska ubostwa wsrod studentéw oraz nierownosci materialnych w tej grupie spoteczne;.
Kwestia, na ile dostep do swiadczen rzeczywiscie przyczynia si¢ do ograniczenia tych zjawisk
jest niezwykle trudna w ocenie ze wzgledu na przekrojowy charakter dostgpnych danych. Ich
skala moze jednak wskazywac na stopien osiggniecia tych celéw przez obecny system pomocy

materialnej.

Najlepszymi miarami ubostwa wsrod studentow, jakie dostarczajg dane badania EVII,
s taczny poziom dochoddéw oraz do$wiadczanie problemow finansowych. Ponizszy wykres
i tabela przedstawiaja rozktad tych zmiennych w populacji studentow, a zatem skale
nierownos$ci dochodowych wystepujacych w badanej populacji. Wspélczynnik gini w badanej
probie wynosi .30 dla studentéw niemieszkajacych z rodzina, co oznacza, ze nierownosci
dochodowe wsrod studentéow sgq dosé¢ duze, jesli uwzgledni si¢ powszechne na calym $wiecie

zjawisko nadreprezentacji 0s6b 0o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym na uczelniach.



Pozadane bytoby obliczenie tego wskaznika z wylaczeniem transferow ze stypendidw. Takie
ujecie ma jednak znaczne ograniczenia w ujeciu statycznym, poniewaz przy braku stypendiow
dochody studentéw bylyby w pewnym stopniu uzupeinione transferami od rodzin lub

dochodami z pracy zarobkowej.

Wykres 10.11. Rozklad 1acznych dochodéw studentow w przeciegtnym miesigcu roku
akademickiego

Dochody studentow
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Powyzszy wykres unaocznia do$¢ duze zrdéznicowanie studentow pod wzgledem ich
tacznych dochodow miesigcznie. Czg$¢ z nich podata w ankiecie do$¢ nierealistyczne kwoty
(pomimo uwzglednienia w pytaniach o dochody wydatkéw ponoszonych za studenta przez inne
osoby) ponizej 500 zi, co dotyczy w szczegdlnosci osdb mieszkajacych z rodzicami.
Klasyfikujac te osoby jako posiadajace dochody ponizej 1 000 zl, mozna obliczy¢ kilka
wskaznikow studentéw doswiadczajacych ubostwa. Za mniej niz 1000 zt Zyje 22%
studentow, a 42% za mniej niz 1500 zl. Procenty te sa bardzo podobne dla oséb
mieszkajacych z rodzicami i mieszkajacych poza domem rodzinnym. Stosujac miare
minimum socjalnego dla jednoosobowego gospodarstwa domowego (1 212 z}), ponizej tej
kwoty znajduje si¢ 28% studentéw. Teoretycznie, mozna byloby wigc przyjac, ze dochody
co czwartego studenta z trudem pozwalajg mu wigza¢ koniec z koncem. Jak si¢ jednak okazuje,

wecale nie musi to oznaczac, ze studenci ci do§wiadczajg probleméw finansowych.



Tabela 10.31. Studenci doswiadczajacy problemow finansowych i ich srednie dochody

Doswiadczanie problemow , 2 . , Odchylenie
finansowych (skaII; stopniowa) % studentéw Sredni dochéd standardov?//e dochodu
1 — Powazne 10 1974 1217
2 17 1964 1242
3 29 2086 1258
4 20 2145 1366
Brak 24 2298 1469

Zgodnie z uzyskanymi danymi 27% studentéw przyznaje si¢ do doswiadczania
problemow finansowych w ostatnim czasie (w tym 10% do powaznych). Co ciekawe, ich
przecigtne dochody nie sg szczegdlnie nizsze w pordwnaniu z pozostalymi studentami. Moze
to wskazywac¢ na bardzo duze zréznicowanie potrzeb i kosztéw studentéw znajdujacych sie
W rdznej sytuacji zyciowej. Niemniej jednak odsetek ten jest bardzo zblizony do odsetka osob
o dochodach ponizej minimum socjalnego. Dochody i1 problemy finansowe nie sg jednak ze
soba powigzane — osoby ponizej minimum socjalnego tak samo cze¢sto deklaruja doswiadczanie
probleméw finansowych jak osoby powyzej tego progu (bez wzgledu na zamieszkiwanie

Z rodzing lub nie).

Przy braku informacji o rozktadzie dochodéw rodzin studentéw, trudno okresli¢, na ile
wysoko$¢ $wiadczen zmienia si¢ proporcjonalnie do zmian dochodu — tym bardziej, ze uczelnie
r6znig si¢ pod wzgledem maksymalnej wysokosci s$wiadczen 1 limitu dochodu uprawniajgcego
do otrzymania stypendium. Mozna jednak zatozy¢, ze stypendia socjalne przyczyniajg si¢ do
splaszczenia nierownosci dochodowych w gospodarstwach domowych beneficjentow
i ograniczenia ubdstwa, czemu moze dowodzi¢ ponizsza tabela. Mimo $rednich dochodow
przekraczajacych granice minimum socjalnego w wyodrebnionych wedlug wysokosci
otrzymywanego stypendium przedziatach, dochody 38% odbiorcow stypendium wciaz
znajduje si¢ ponizej kwoty minimum socjalnego (45% w przypadku otrzymujacych
ponizej 400 zl). Dochody 31% nie przekraczaja natomiast maksymalnego mozliwego
progu uprawniajgcego do stypendium socjalnego (1052 zl), co nie Swiadczy dobrze
0 skuteczno$ci obecnego systemu w ograniczaniu ubodstwa dochodowego wsSrod
studentow. Dochody taczne co do zasady wzrastajag wraz ze wzrostem wysokosci stypendium
(warto$ci skrajne trudno interpretowaé ze wzgledu na mate liczebnosci). Wskazuje to, ze
relacja stosowanych przez uczelnie progéw dochodowych i wysokosci §wiadczen nie jest
proporcjonalna - dystrybucji $wiadczen jest nieadekwatna wzgledem réznic
dochodowych ws$réd beneficjentow. Relatywnie bardziej poprawia si¢ sytuacja
otrzymujacych wyzsze stypendia. Interpretacji tej nie zaburza wplyw liczby godzin pracy

zarobkowej na osiggane przez odbiorcow $§wiadczen dochody, a wrgcz ja wzmacnia: osoby



otrzymujgce ponad 800 zl stypendium pracuja nieco mniej niz pozostali beneficjenci.
Obserwacje te przemawiajg za wprowadzeniem mechanizmu suwaka (,,ztotoéwka za ztotowke™)
w ramach jednolitych dla catego kraju kryteriow dochodowych przyznawania stypendiow

socjalnych.

Tabela 10.32. Srednia liczba godzin pracy zarobkowej w czasie roku akademickiego i laczne
dochody studentow otrzymujacych stypendia socjalne o réznej wysokosci

Wysokos¢ stypendium Laczne dochody miesieczne Liczba godzin pracy w tygodniu
socjalnego (zt) M SD M SD
>100 1553 1390 8 14
>200 1615 1193 9 15
>300 1695 1125 14 18
>400 1750 1270 9 15
>500 1761 1104 10 15
>600 1720 1024 9 14
>700 1787 1163 9 13
>800 1919 1077 7 12
>900 1848 945 6 12
>1 000 1851 1094 6 11
>1 100 1018 907 3 8

Z powyzszych analiz mozna wyciggna¢ dwa dodatkowe wnioski. Po pierwsze, potrzeby
materialne czgsci studentow nie sg zaspokajane, poniewaz albo nie wpadajg one w siatke
zabezpieczenia dochodu, jaka powinny stanowi¢ stypendia socjalne, albo $wiadczenia te sa zbyt
male, by uchroni¢ je przed zagrozeniem ubdstwem. Po drugie, 20% studentow uwaza, ze ani
oni, ani ich bliscy nie byliby w stanie pokry¢ nagtych, dodatkowych wydatkoéw (dotyczy to
30% beneficjentow stypendiow socjalnych). W ujeciu fagcznym poziom ubdstwa wsrod
studentow mozna oszacowac¢ na 8% — tyle studentow deklaruje jednoczeSnie dochody
ponizej minimum socjalnego oraz doSwiadczanie problemow finansowych. Tylko 27%
Z nich otrzymuje stypendium socjalne (39% jesSli uwzglednimy tylko osoby z rodzin
w sytuacji materialnej ponizej przecietnej), co ponownie sygnalizuje do$¢ niska
efektywnos¢ systemu Swiadczen socjalnych w ograniczaniu zjawiska ubostwa wsrod
studentow. Kompleksowa analiza tego zjawiska wymagalaby jednak danych o dochodach

W ujeciu rocznym.

B. Warunki mieszkaniowe

Na koncu warto pochyli¢ si¢ nad nierownos$ciami zwigzanymi ze standardem mieszkan
studenckich. Z punktu widzenia pomocy materialnej szczegolnie istotny jest aspekt rdéznicy
satysfakcji z warunkow mieszkaniowych pomiedzy mieszkancami domoéow studenckich

a reszta.



Tabela 10.33. Sytuacja mieszkaniowa a zadowolenie z warunkow mieszkaniowych (%)

Sytuacja mieszkaniowa: Z rodzicami | W akademiku Inne Lacznie

Poziom zadowolenia: Koszty

Zadowolony 77,6 73,6 52,9 65,5
neutralny 14,9 14,2 23,4 18,8
niezadowolony 7,5 12,2 23,8 15,7

Lokalizacja
Zadowolony 59,1 87,0 79,0 71,5
neutralny 19,9 7,4 12,9 15,2
niezadowolony 21,1 5,6 8,1 13,3
Standard
Zadowolony 79,7 55,5 71,1 73,0
neutralny 15,6 25,0 19,9 18,6
niezadowolony 4,8 19,5 8,9 8,3
Czas dojazdu na uczelni¢

Zadowolony 38,2 83,8 64,4 55,5
neutralny 21,4 7,7 16,0 17,4
niezadowolony 40,4 8,5 19,6 27,2

Studenci mieszkajacy w akademikach sa przecigtnie bardziej zadowoleni z wysokoS$ci
czynszu niz inne osoby mieszkajace poza domem rodzinnym. W poréwnaniu do innych
studentéw, sg tez bardziej zadowoleni pod katem lokalizacji i czasu dojazdu na uczelnig.
Wyraznie gorzej wypada ocena akademikow pod katem ich standardu — jest z niego
zadowolona zaledwie potowa studentow, przy wyraznie wyzszym stopniu zadowolenia

pozostatych studentow.

Kwestia kosztow mieszkania rzeczywiscie istotnie rdznicuje mieszkancow domow
studenckich 1 pozostatych studentow, ktorzy nie mieszkaja z rodzicami. Znaczne rdznice
W czynszach ukazuje tabela 10.34. Przekladaja si¢ one takze na strukture studenckich budzetow
— 43% mieszkancéw akademikow wydaje wigcej niz 40% swojego miesiecznego budzetu na
czynsz, co stanowi wyraznie mniejszy odsetek niz wsrod osob mieszkajgcych z innymi osobami
(64%) lub samemu (51%) czy z partnerem (49%). Jednoczesnie studenci z akademikow nie

wyrozniaja si¢ pod katem doswiadczania probleméw finansowych.

Swiadczenia niepieniezne w postaci przydzialow miejsc w domu studenckim,
zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami, umozliwiajg studentom znaczne ograniczenie
kosztow zycia i wzrost komfortu zwigzanego z lokalizacjq miejsca zamieszkania. Odbywa
si¢ to jednak kosztem relatywnie nizszych standardow mieszkan w porownaniu do innych
(Srednio lepiej sytuowanych) studentéw niemieszkajacych z rodzicami. Przemawia to za
rekomendacja podtrzymania lub zwickszenia inwestycji w poprawe infrastruktury domow
studenckich na polskich uczelniach — szczegoélnie w bardziej prestizowych osrodkach

akademickich, w ktorych odsetek studentow przyjezdnych jest wiekszy.



W tym konteks$cie warto poréwnaé rowniez wysokos¢ czynszow w roznych osrodkach
akademickich. Mozna je uzna¢ za dobrg miar¢ réznicy kosztow zycia, gdyz ich zr6znicowanie
pomigdzy polskimi miastami jest co do zasady znacznie wigksze niz koszty zywnosci czy
uczestnictwa w kulturze. Réznice przedstawiono w ponizszej tabeli. Analiza, ze zrozumiatych

wzgledow, obejmuje tylko osoby, ktore nie mieszkajg z rodzicami.

Tabela 10.34. Wielko$¢ osrodka akademickiego a przecietna wysoko$¢ czynszow i ich udzial
w ogolnych kosztach studenckiego zycia

Wielko$¢ osrodka Wysokos$¢ czynszu (z}) Udzial czynszu w lacznych kosztach zycia (%)
akademickiego M SD M SD
<=100 tys. 618 406 32 19
100-300 tys. 690 442 36 18
300-500 tys. 780 440 39 15
>500 tys. 770 415 39 16
Stolica 959 411 36 15

Istotne roznice ujawniaja sie nie tylko miedzy duzymi miastami (powyzej 300 tys.)
a reszta, lecz takze miedzy stolica a miastami powyzej 300 tysiecy mieszkancow. Pierwszy
z tych Kkontrastéw dotyczy nie tylko czynszéw wyzszych o ok. 100 zl, lecz takze
przekladania si¢ tego faktu na nieco wiekszy udzial kosztow mieszkania w lacznych
miesiecznych wydatkach studenckich w wiekszych osrodkach. W stolicy czynsze sg
znacznie wyzsze, lecz udzial kosztow mieszkania w kosztach zycia ogdtem — juz nie. Moze to
by¢ zwigzane z wyzszymi dochodami (z rodziny lub z pracy) studentow warszawskich, ktore
pozwalaja im zwickszy¢ wydatki na cele inne niz mieszkaniowe. Zaobserwowane roznice
przemawiaja za wprowadzeniem dodatku mieszkaniowego do stypendium socjalnego (przy
zalozeniu scentralizowania kryteriow dostgpu) dla oso6b przeprowadzajacych si¢ na studia do
wigkszego miasta ze wzgledu na odlegtos$¢ osrodka od miejsca zamieszkania, ktora nie pozwala
na codzienne dojazdy. Dodatek ten powinien mie¢ trzy stawki — jedng dla studentow
przenoszacych si¢ do stolicy, drugg dla przenoszacych si¢ do innych miast powyzej 300 tysiecy
mieszkancow (wliczajac osrodki Trojmiasta, aglomeracji $laskiej oraz Biatystok), a trzecig dla

studentéw przenoszacych si¢ do miast pozostatych.
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Podsumowanie

1.

Nierownosci lacznych dochodow studentow sa dos¢ duze. Dochody 28% studentow
znajduja si¢ ponizej minimum socjalnego (1 212 z}).

Az 27% studentow przyznaje si¢ do doswiadczania problemoéw finansowych
W ostatnim czasie, w tym 10% do powaznych. Zjawisko to w niewielkim stopniu jest
jednak powiazane z wysokoscia studenckich dochodéw, co $wiadczy 0 bardzo
zroznicowanej sytuacji zyciowej studentow, ktora wplywa na ich koszty zycia
i potrzeby.

Relacja stosowanych przez uczelnie progow dochodowych i wysokosci §wiadczen nie
jest proporcjonalna. Swiadcza o tym przecietnie nizsze laczne dochody (i wyzszy
odsetek osOb ponizej minimum socjalnego) wsrod osob otrzymujacych nizsze
stypendia, niz wSrdod oséb otrzymujacych wyzsze stypendia.

Poziom ubdstwa wsréd studentéw mozna oszacowaé na 8% — tyle studentéw deklaruje
jednoczesnie dochody ponizej minimum socjalnego oraz dosSwiadczanie probleméw
finansowych. Tylko 27% 2z nich otrzymuje stypendium socjalne, co Swiadczy
0 mozliwosci poprawy efektywnosci systemu Swiadczen socjalnych w ograniczaniu
zjawiska ubdstwa wsrod studentow.

Istnieja znaczne réznice przeci¢tnej wysokosci czynszow w oSrodkach akademickiej
roznej wielkosci, co przeklada si¢ na nieco wigkszy udzial kosztow mieszkania
W lacznych miesi¢cznych wydatkach studenckich w wi¢kszych osrodkach.
Rekomendacja podwyzszenia $wiadczen socjalnych dotyczy wszystkich stawek,
jednak przede wszystkim nalezy zadba¢ o wyzsze Swiadczenia dla osob otrzymujacych
obecnie kwoty ponizej Sredniej wysokosci stypendium.

Konieczne jest podjecie dzialan zmierzajacych do lepszego adresowania Swiadczen,
W szczegolnosci docierania z informacja o nich do oséb zagrozonych ubodstwem.
Dzialania te powinny dotyczy¢ przede wszystkim uczniow szkol Srednich.

Ze wzgledu na istotne zroznicowanie przeci¢tnej wysokosci czynszow, nalezy
wprowadzi¢ dodatek zamiejscowy do stypendium socjalnego (w rekomendowanych
trzech stawkach), rekompensujacy studentom wyzsze koszty zycia w poszczegolnych

osrodkach akademickich.
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